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Introducere

Acest studiu reprezinta o examinare si evaluare a gradului de satisfactie a
consumatorilor fatd de dezvoltarea serviciilor de aprovizionare cu apa potabild din localitatea
Duruitoarea Veche, raionul Rascani, in urma realizarii unui proiect pilot privind dezvoltarea
calitativa a serviciilor. De asemenea, acest sondaj pune in aplicare identificarea nivelurilor
imbunatatirii accesului femeilor si grupurilor vulnerabile la serviciilor publice locale in
domeniul de alimentare cu apd si canalizare, identificarea imagini create asupra situatiei in
societate privind schimbadrile ce au avut loc ca urmare a actiunilor realizate, identificarea
problemelor existente, nesolutionate inca in procesul de implementare a proiectului,
prezentarea informatiei cu privire la gradul de satisfactie a populatiei fata de calitatea
serviciului de aprovizionare cu apa potabila si canalizare in date dezagregate pe criteriu de gen
si a grupurilor vulnerabile, oferd indrumari pentru realizarea planurilor de actiune si proiecte

de investitii pentru sectorul de apa si canalizare pe viitor.



Metodologia studiului

Volumul esantionului: 99 gospodadrii din localitatea Duruitoarea Veche;

Tipul esantionului: stratificat, probabilistic;

Stadiile de randomizare considerate:

Familia: intr-un punct de esantionare au fost efectuate un numdr maximal de 5
interviuri. Familiile, in care s-au realizat interviurile, au fost selectate prin metoda rutei

aleatoare, cu un pas statistic prestabilit.

Persoana intervievatd: capul gospodariei, sau persoana care il inlocuieste in lipsa acestuia.

Reprezentativitate: esantionul este reprezentativ pentru populatia adultd a Republicii
Moldova, localitdtile din zona proiectului

Perioada de culegere a datelor: .......... Interviurile au fost realizate la domiciliul
respondentilor. Chestionarul a fost redactat in limbile romana si rusa, oferindu-se

respondentilor posibilitatea de a alege varianta mai optimala pentru ei.



I.  Dezvoltarea social-economica a comunitatii
1.1. Satisfactia fata de situatia socio-economica a comunitatii

Figura 1. Gradul de satisfactie a dezvoltarii localitatii din punct de vedere social-economic in
erioada 2010-2015

In prezent (2015)

Cu 5 ani in urma (2010)

B foarte satisfacut M satisfacut ™ asasi asa M nesatisfacut M absolut nesatisfacut M NS/NR

In scopul determindrii nivelului satisfactiei dezvoltarii social-economice a comunitatii in
raport cu acum cinci ani in urma, respondentii au fost rugati sa se exprime prin apreciere de la
foarte satisficut pind la absolut nesatisficut, pentru perioada anului 2010 si situatia la timpul
prezent(2015). Astfel, cei mai multi respondenti — 30,3% au rdspuns ca dezvoltarea comunitatii
lor in urma cu 5 ani a fost - aga si asa, acest rdspuns este urmat de o afirmatie pozitiva de circa
19,2% care sau declarat satisfacut de dezvoltarea comunitatii, la acestia mai putem adauga inca
12,1% care sau ardtat foarte satisfacuti, totodata — 27,3% se afla pe cealaltd parte a esichierului,
acestia sau declarat ca ne satisfacuti si sunt urmati de alte 6,1% care sau declarat absolut
nesatisficuti.

Raspunsurile indicate pentru perioada, In prezent 2015, arata o schimbare pozitiva
identificind la circa 16% din respondenti un nivel foarte satisficut de dezvoltarea socio-
economica a comunitatii, o crestere de 11% a numarului respondentilor care au indicat nivel
satisfacut (de la 19,2% la 30,3%), totodatd micsorindu-se cota celor care au raspuns nesatisficut -
13,1% (-14%) si mai mult de jumatate a celor absolut nesatisficut — 2 % (-4%). La fel trebuie
mentionat si faptul ca a crescut cota celor care au raspuns asa si asa — 34,3% (+4%), Aceastd din
urma opinie nu este una determinantd, deoarece schimbarea s-a produs la poli de la absolut
nesatisficut, nesatisficut la satisfiacut, foarte satisficut.



Figura 2. Gradul de satisfactie in prezent fata de starea serviciilor de infrastructura din
comunitate.

Viata culturala
Drumuri de acces In comunitate 4 Yo
Scoli, institutii educationale 4
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M foarte satisfacut M satisfacut ™ asa si asa M nesatisfacut M absolut nesatisfacut m NS/NR

Pentru serviciile de infrastructurd, respondentii din localitatea Duruitoarea Veche au
opinii separate. Putem constata cd existd un contingent de respondenti relativ constant, circa
20% (de la min. 16,2% - alimentarea cu gaze naturale, la max. 25,3% - evacuarea gunoiului si
salubritatea) nesatisfacut de toate serviciile de infrastructura din comunitate.

Viata culturald inregistreaza un trend de raspunsuri pozitive, astfel satisface asa si asa
respondentii In proportie de 37,4%, iar satisficuti si foarte satisficuti in total sunt 33,3%. Totodata
este unica mentiune care nu inregistreaza raspuns absolut nesatisficut.

Drumurile de acces in comunitate la fel se afla in acelasi trend pozitiv si satisface asa si
asa respondentii in proportie de 43,4%, iar satisficuti si foarte satisficuti in total sunt 23,2%.
Totodata chiar daca se atestd si respondenti absolut nesatisfacuti, acestia constituie partea cea
mai micd din aceasta clasd de raspunsuri doar — 12,1%.

Scolile si institutiile educationale printre servicii se afla — conventional, la mijloc de
pozitii ai respondentilor. Ceva mai mult de o patrime 25,3%, sunt satisfacuti asa si asa. 17,1% -
foarte satisfacut si satisfacut. 34,3% - nesatisficut si absolut nesatisficut. Totodata acest tip de
serviciu scoate in vileag si o bund parte de respondenti care nu pot sd se pronunte — 23,2%,
NS/NR.

Evacuarea gunoiului si salubritatea se prezintd mai mult ca nesatisfacut si absolut
nesatisfiacut —42,5%, 30,3% - NS/NR si doar 27,3% (Asa si asa, satisfiacut si foarte satisfiacut).

Alimentarea cu gaze naturale este un serviciu care a generat pentru mai mult de
jumatate din respondenti 51,5% raspunsuri — NS/NR.

In aceeasi dimensiune se afld serviciul de canalizare, care a adunat cele mai multe
raspunsuri 47,5% - NS/NR, inregistrind un nivel mediu de satisfactie asa si asa doar la 10,1% din
respondenti.




Figura 3. Gradul de satisfactie in prezent fata de starea serviciilor de infrastructura din
comunitate comparativ cu 5 ani in urma.
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Comparativ cu 5 ani in urmad, gradul de satisfactie privind starea serviciilor de
infrastructurd din comunitate se prezinta cel mai bine pe segmentul securitatea personald a
cetdtenilor si a proprietdtii, care a inregistrat peste jumatate din respondenti 50,5% - mai
satisfacut si mult mai satisficut —7,1%.

Opinia respondentilor fata de restul serviciilor isi pdstreaza trendul.

Drumurile de acces in comunitate sunt recunoscute ca servicii care in prezent au produs
un nivel mai ridicat de satisfactie — 48,5% (mult mai satisfiacut, mai satisficut). Comparativ cu
45,4%, declarate cu insatisfactie.

Viata culturald inregistreaza un trend de raspunsuri pozitive, astfel satisface asa si asa
respondentii In proportie de 37,4%, iar satisficuti si foarte satisficuti in total sunt 33,3%. Totodata
este unica mentiune care nu inregistreaza raspuns absolut nesatisficut.

Drumurile de acces in comunitate la fel se afla in acelasi trend pozitiv si satisface asa si
asa respondentii in proportie de 43,4%, iar satisficuti si foarte satisficuti in total sunt 23,2%.
Totodata chiar dacd se atesta si respondenti absolut nesatisfacuti, acestia constituie partea cea
mai micd din aceasta clasd de raspunsuri doar — 12,1%.

Scolile si institutiile educationale printre servicii se afld — conventional, la mijloc de
pozitii ai respondentilor. Ceva mai mult de o patrime 25,3%, sunt satisfacuti asa si asa. 17,1% -
foarte satisfacut si satisfacut. 34,3% - nesatisfacut si absolut nesatisfacut. Totodata acest tip de
serviciu scoate in vileag si o buna parte de respondenti care nu pot sa se pronunte — 23,2%,
NS/NR.

Evacuarea gunoiului si salubritatea se prezintd mai mult ca nesatisficut si absolut
nesatisfiacut — 42,5%, 30,3% - NS/NR si doar 27,3% (Asa si asa, satisficut si foarte satisficut).

Alimentarea cu gaze naturale este un serviciu care a generat pentru mai mult de
jumatate din respondenti 51,5% raspunsuri — NS/NR.

In aceeasi dimensiune se afli serviciul de canalizare, care a adunat cele mai multe
raspunsuri 47,5% - NS/NR, inregistrind un nivel mediu de satisfactie asa si asa doar la 10,1% din
respondenti.
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Figura 4. Problemele stringente ce necesita a fi rezolvate in comunitate.
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Analizind opiniile respondentilor cu privire la cele mai stringente probleme ale
localitdtii, ceva mai putin de o patrime din cei chestionati (24,2%), dar totodata cei mai
multi au determinat in calitate de problema primordiald drumurile si podurile, mai aproape
de o cincime — 18,2% considera a fi rezolvate serviciile de asistentd sociald, cu un procent
diferenta (17,2%) din respondenti considerd necesara a fi rezolvatd problema scolilor,
gridinitelor, institutiilor extrascolare. In aceastd lista a prioritatilor care au acumulat mai mult
de 10% din respondenti se afla si lipsa locurilor de munci care au fost notate de 13,1%.

Restul optiunilor au fost mentionate in proportie mai mica pina la 8%.

1.2. Gradul de participare a cetatenilor

solutionarea problemelor social-economice.

APL

Cetatenii

ONG

B foarte mare masura M mare masura M asa si asa M mica masura M deloc m NS/NR
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In opinia a peste o treime din respondenti (34,3%), posibilitatea implicirii APL-ului in
solutionarea problemelor social-economice, este asa si asa. Numai 23,3% considerd ca nivelul
contrariul, adica in mdsurd micd si de loc sunt mai multi — 28,3%.

Cei mai multi respondenti 29,3%, considera ca cetatenii, dispun asa si asa de posibilitati
de implicare in solutionarea problemelor social-economice, mai putin de 15% (14,2%), au
pentru micd masurd sunt mai multi — 22,2%, iar 18,2% - deloc. La fel de multi sunt si cei care au
dat rdspuns NS/NR —-16,2%.

Cei mai multi NG/NR - 47,5%, despre nivelul posibilitdtilor de implicare a ONG-urilor
in solutionarea problemelor social-economice. Pentru posibilitate de implicare in mare masurd si
foarte mare masurd — 20,2%, urmat de evaluare asa si asa — 21,2.

Figura 6. Nivelul de imbunatatire a aportului APL, ONG si a Cetatenilor din comunitati in
solutionarea problemelor social-economice.

APL

Cetatenii

ONG
B s-a imbunatatit mult B s-a imbunatatit in careva masura
B neschimbat M s-a Inrautatit putin
M s-a inrdutatit mult = NS/NR

Imbunititirea aportului APL-ului din comunitate in solutionarea problemelor social-
economice a sporit in careva masurd si mult — 39,4%, iar 43,4% au indicat o stare neschimbati.
Imbunititirea aportului cetitenilor din comunitate in solutionarea problemelor social-economie
este apreciat in careva mdsurd si imbundtitit mut — 27,2%, iar cei mai multi au indicat o stare
neschimbatd (46,5%).

ONG-urile si-au imbundtdtit in careva mdsurd, fapt mentionat de 24,2%, iar calificativul s-a
imbundtatit mult, este acordat de 5,1%, starea neschimbati au indicat circa 25%, iar 40 la suta
(39,4%) nu au rdspuns sau nu stiu sa raspunda.
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Figura 7. Gradul de implicare a agentilor economici din localitatea Duruitoarea in rezolvarea
problemelor comunitatii in anii 2011-2015.

49,0%

In mare masura; Se implica In micd masura; Nu se implicd NS/NR
uneori; deloc;

m 2015 m 2011

Analiza implicarii agentilor economici, in procesul de rezolvare a problemelor
comunitare, este privit in timp In mod diferit de respondenti. Exista o opinie pronuntata
privind schimbarea gradului de implicare la moment comparativ cu anul 2011. Astfel
implicarea in mare mdsurd a crescut procentual de la 3,9% la 11,1%, se implici uneori de la
29,4% la 32,3%. Totodatd aceasta tendintd a cresterii a generat o descrestere plauzibild a
urmétoarelor optiuni. In micd mdsurd a scizut de la 49% la 23,2% si nu se implici deloc de la
17,6% la 7,1%.

Dar ramine a fi destul de mare - 26,3%, numarul celor care nu cunosc astfel de cazuri
sau nu stiu sd raspunda.

Figura 8. Gradul de implicare a cetatenilor in rezolvarea problemelor comunitatii in anii
2011-2015.

47,1%

Foarte mare mare masura nici mare nici mica masura Foarte mica NS/NR
masura mica masura masura
m 2015 w2011
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Din punct de vedere a autoevaludrii nivelului de implicare a cetdtenilor in
rezolvarea problemelor comunitatii, circa 2% se implica in foarte mare masurd, 10% - in mare
mdsurd, nici mare nici micd mdsurd — 44%, In micd mdsurd— circa 25%, 9% — in foarte micd
madsurd, iar 10% nu stiu sa rdspunda ala aceasta intrebare.

Figura 9. Gradul de participare a cetatenilor in procesul de planificare, implementare,
monitorizare si evaluare a serviciului de aprovizionare cu apa in anii 2011-2015.

62,7%

foarte inalt inalt mediu scazut nu participa Nu stiu

m 2015 m 2011

In contextul implicdrii cetatenilor in procesul de luare a deciziilor administrative, vrem
sd mentiondm ca interesul fata de participarea in procesul de planificare, implementare,
monitorizare si evaluare a serviciului de aprovizionare cu apa este apreciat de cei mai multi ca
nu stiu sa raspund la aceastd intrebare — 35,4%. Cei care au indicat foarte inalt 6,1% sunt mai
multi In 2015 comparativ cu 2,0% pentru anul 2011, astfel avem o crestere de +4%. Participare
inaltd au indicat 14,1% 1In 2015 comparativ cu 59% (2011), (+8,2%). Este de remarcat ca o
schimbare dramatica a suferit opinia pentru cei care au optat pentru participare medie - 22,2%
(2015) comparativ cu 62,7% (2011), o descrestere de — 40,5%, la fel ca si descrestere la pozitie
participare scdzuta — de la 21,6% (2011) la 14,1% (2015). Am aprecia asta ca stare pozitiva doar
cd opinia respondentilor sa orientat spre pozitia NS/NR care a inregistra o crestere de +29,5%.

Tabelul 1. Modalitatile de implicare personala a respondentilor in rezolvarea problemelor
comunitatii.

Care a fost contributia gospodariei Dvs. la implementarea proiectului pilot?
am |am lucrat benevol| am monitorizat nu am
contrib | lalucrarile de | calitatea lucrarilor . | NS/N
uit cu constructie efectuate de confn i{
bani /renovare contractor buit

Total 74,7% 18,2% 1,0% | 12,1% | 3,0%
Conexiune la Conectata 79,1% 19,8% 1,2% 8,1% 1,2%
apeduct: Ne conectata 46,2% 7,7% 38,5% | 15,4%
Nivelul de Nivel scazut 57,6% 15,2% 3,0% | 18,2% 9,1%
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bunastare: Nivel mediu 84,8% 21,2% 9,1%

Nivel inalt 81,8% 18,2% 9,1%
Genul Masculin 84,2% 13,2% 10,5%
respondentului: | Feminin 68,9% 21,3% 1,6% | 131% | 4,9%
Prezenta copiilor | Sunt copii 80,8% 23,1% 7,7%
in gospodarie: Nu sunt copii 72,6% 16,4% 1,4% | 13,7% 41%

Implicarea personala a respondentilor in rezolvarea problemelor pentru cei mai multi s-
a redus la contributia baneasca — 74,7%, altii 18,2% - au lucrat benevol la constructie/renovare.

Doar 12,1% nu au contribuit la rezolvarea problemelor comunitatii.

Figura 10. Modalitatile de implicare a locuitorilor in general in rezolvarea problemelor

comunitatii.

fac munca voluntara

platesc contributii

financiare

m 2015

participa in luarea
deciziilor la adunarile
generale ale satului

72,5%

m 2011

NS/NR

In opinia respondentilor din localitatea, existd un interes din partea celor ce o locuiesc
pentru implicarea In rezolvarea problemelor comunitdtii. Aceasta se face vizibil din
raspunsurile anterioare. In context, circa 20% - considera ca contribuie nemijlocit prin muncd de
voluntariat comparativ cu 9,58% in 2011, plata contributiilor financiare a crescut in opinie in 2015
pind la 32,3% comparativ cu 21,6 in 2011.

Participarea la luarea deciziilor la adundrile generale ale satului nu mai este atit de atractiva
pentru respondenti deoarece a inregistrat o scadere de la 72,5% in 2011 la 41,4% in 2015 (-

31,1%).
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II. Aprovizionarea cu apa
Figura 11. Ponderea populatiei conectata la apeduct in anii 2011-2015:

86,9%

0,0%

m 2015 m 2011

Din declaratiile respondentilor, acum 5 ani in urma (anul 2011), nici o gospodarie nu
era conectatd la apeduct, pe cindl la ziua chestionarii (anul 2015) — 86,9% din cei intervievati
au declarat ca sunt conectati la apeduct. Efectiv doar 13% din respondenti mai rdmin a fi
conectati.

Figura 12. Accesul la serviciile de aprovizionare cu apa in functie de genul respondentului in
anul 2015.

92,1%

83,6%

Masculin Feminin

m Conectata M Neconectata

In functie de Genul respondentului, accesul la serviciile de aprovizionare cu api in
localitate, din cei declarati in 2015, barbatii sunt in numar mai mare — 92,1% comparativ cu
femeile - 83,6%. Si respectiv neconectati femei sunt mai multe - 16,4% decit barbati — 7,9%, care
sunt mai putini de circa doua ori.
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Figura 13. Accesul la serviciile de aprovizionare cu apa in functie de nivelul de bundstare a
gospodariilor in anul 2015.

90,9% 93,9%

75,8%

Nivel scazut Nivel mediu Nivel 1nalt

M Conectata B Neconectata

Gospodariile cu un nivel declarat inalt al bunastdrii - 93,9% sunt conectate in
proportie mai mare decit cele cu nivel mediu - 90,9% sau nivel scazut — 75,8%, ceea ce se
prezinta a fi o stare normala a lucrurilor.

Figura 14. Accesul la serviciile de aprovizionare cu apa in functie de prezenta copiilor in
gospodarie, in anul 2015.

84,6% 87.7%

Sunt copii Nu sunt copii

H Conectata M Neconectata

Accesul la serviciile de aprovizionare cu apa este declarat mai mare de respondentii
gospodariilor unde nu sunt copii — 87,79% contra 84,6% unde sunt copii. In context prezenta
copiilor in gospodarie reprezintd un indicator relativ deoarece indica o diferenta mica — 3,1%
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Tabelul 2. Planificarea conexiunii la apeduct de catre gospodariile neconectate:

Gospodaria Dvs. planifici/urmeaza sa fie conectata la apeduct?
Da Nu
% Cazuri % Cazuri
Total 61,5% 8 38,5% 5
Conexiune la apeduct: Conectatd
Ne conectata 61,5% 8 38,5% 5
Nivel scazut 50,0% 4 50,0% 4
Nivelul de bunistare: Nivel mediu 100,0% 3
Nivel inalt 50,0% 1 50,0% 1
.| Masculin 33,3% 1 66,7%
Genul respondentului:
Feminin 70,0% 7 30,0% 3
Prezenta copiilor in Sunt copii 100,0% 4
gospodarie: Nu sunt copii 44,4% 4| 55,6% 5

Dintre cei neconectati mai mult de jumadtate - 61,5% planifica/urmeaza sa fie conectati la
apeduct. In imagine aceste gospoddrii sunt in numar mai mare de nivel scazut al bunastarii
urmat de nivel mediu , iar respondentii de gen feminin prevaleaza.

2.1. Sursele de apa si accesul
Figura 15. Sursele de apa, utilizate de catre gospodarii in anii 2011-2015

Sistem centralizat de alimentare cu apa

(contorizat) 85,9%

Sistem propriu - fintind in curte

A in s A .. 84,3%
Fintini obstesti - in afara curtii

Apa imbuteliata

Sistem centralizat de alimentare cu apa
(necontorizat)

Sistem automat printr-o autocisterna m2011 m2015

La capitolul ce surse de apa sunt utilizate de cdtre gospodarii, raspunsurile pe ani a celor
chestionati sau impartit in felul urmator: 85,9% au determinat pentru anul 2015 in calitate de
sursa principala de alimentare cu apa - sistemul centralizat de alimentare cu apd contorizat, urmata
aceastd sursa fiind de sistem propriu — fintind in curte (25,3%) si fintinile obstesti — 19,2%.

Opiniile pentru anul 2011 au indicat o utilizare in calitate de urse de apa fintinile obstesti
—84,3% si sistem propriu — fintind in curte (11,8%).

18



Putem observa cd odatd cu conectarea la sistemul centralizat de alimentare cu apa
utilizarea acestuia a crescut la cote maxime in detrimentul fintinilor obstesti dar radmine a fi
utilizatd si apa din fintinle proprii.

Figura 16. Sursele de apa, utilizate de catre gospodarii pe sexe ale respondentilor, in anii
2011-2015

97,5%

92,1% 90,9%

Masculin Feminin Masculin Feminin

B Apeduct M Fintina m Altele

Indiferent de ani, consumatorii de gen feminin utilizeaza apa din fintand mai mult
comparativ cu cei de gen masculin. Cit priveste consumul apei din apeduct, utilizatorii de gen
masculin prevaleaza 92,1% fata de genul feminin 83,6%.

Figura 17. Sursele de apa utilizate de catre gospodarii cu copii sau fara in anul 2015

84 6% 87,7%

Sunt copii Nu sunt copii

M Apeduct M Fintina ™ Altele
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Principala sursa de apa utilizatd de catre gospodarii este apeductul. Totodata cele cu
copii utilizeaza apeductul mai putin 84,6% fata de 87,7% care au indicat - nu sunt copii. Situatia
se pastreaza si pentru celelalte surse indicate in chestionar cum ar fi fintina unde gospodariile
fara copii 46,6% au cota mai mare decat cele unde sunt copii 38,4%.

Tabelul 3. Disponibilitatea apei in gospodarii in ultimele 2 saptamini

In ultimile 2 siptimani s-a intimplat ca apa potabila de la sursa de la care
va aprovizionati sa devina nedisponibila pentru cel putin o zi?
Da Nu
Total 16,3% 83,7%
) Conectata 16,3% 83,7%
Conexiune la apeduct:
Ne conectata
Nivel scazut 32,0% 68,0%
Nivelul de bunastare Nivel mediu 6,7% 93,3%
Nivel 1nalt 12,9% 87,1%
. Masculin 17,1% 82,9%
Genul respondentului:
Feminin 15,7% 84,3%
Prezenta copiilor in Sunt copii 13,6% 86,4%
gospodarie: Nu sunt copii 17,2% 82,8%

Consumatorii racordati la sistemul centralizat de asigurare cu apa au fost rugati sa
raspunda dacd in ultimele 2 sdptamini li s-a intimplat ca apa potabila de la sursa de la care 1i
aprovizioneaza sa devina nedisponibild pentru cel putin o zi? Majoritatea respondentilor —
83,7% au raspuns nu, celorlalti 16,3% - li s-a Intimplat ca apa potabild de la sursa sa devina
nedisponibila.

Tabelul 4. Disponibilitatea apei in gospodariile, conectate la apeduct, conform numarului de
ore de aprovizionare in zi

Cate ore pe zi sunteti aprovizionat cu apa prin conducta?

Media Median | Minimu | Maximu Deviatia

a m m standard
Total 23,4 24 10 24 2,3
Conexiune la Conectata 23,4 24 10 24 2,3

apeduct: Ne conectata

Nivel scazut 24,0 24 24 24 0,0
Nivelul de bundstare | Nivel mediu 23,3 24 12 24 2,4
Nivel 1nalt 23,0 24 10 24 3,0
Genul Masculin 23,0 24 10 24 2,9
respondentului: Feminin 23,7 24 12 24 1,8
Prezenta copiilor in Sunt copii 23,8 24 20 24 09
gospodarie: Nu sunt copii 23,3 24 10 24 2,6

Analizind durata aprovizionarii cu apa prin conducta pe zi, respondentii din localitatea
au mentionat o medie 23,4 ore.
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Figura 18. Accesul la serviciile de aprovizionare cu apa potabila a femeilor comparativ cu
barbatii

53,5%

Mai mult femeile Mai mult barbatii Ambii in egald Nu stiu
masura

Accesul la serviciile de aprovizionare cu apa potabild a femeilor este evaluat de catre cei
intervievati astfel: cei mai multi respondenti 53,5% considerd ca ambii sunt in egala masura pe
cind femeile dispun de acces mai mare — 28,3% si doar 5,1% considera mai mult barbatii.

Figura 19. Accesul la serviciile de aprovizionare cu apa potabila a femeilor comparativ cu
barbatii in functie de genul respondentului

63,2%

B Masculin ™ Feminin

Mai mult femeile Mai mult barbatii Ambii in egala Nu stiu
masura

Accesul la serviciile de aprovizionare cu apa potabila a femeilor comparativ cu barbatii
este privit de catre respondenti de genul feminin sub anumit unghi de vedere. Astfel 29,5%
femei considera ca mai mult femeile au acces la serviciile de aprovizionare cu apd, doar 6,6% - mai
mult barbatii si cele mai multe 47,5% - ambii in egald mdsurd. Totodata 16,4% - nu stiu cum sa
raspunda.

Respondentii de genul masculin au indicat un nivel mai mare la optiunea ambii in egali
mdsurd, pe cind alegind intre barbati si femei considerd la fel ca femeile au acces mai mare 26,3%,
comparativ cu barbatii 2,6%.
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Figura 20. Disponibilitatea utilitatilor functionarea carora necesita apa, in gospodarie

Un robinet si chiuveta in bucatarie

Masinad de spalat rufe automat

Lavoar

Viceu conectat la apa

Cada de baie

Cabina de dus

Cele mai multe gospodarii 62,6% dispun de un robinet si chiuvetd in bucatarie, 36,4% -
masind de spadlat rufe automat, 33,3% - lavoar, 19,2% - veceu conectat la apd, 18,2% - cada de
baie si 17,2% - cabina de dus.

Figura 21. Disponibilitatea utilitatilor functionarea carora necesita apa, in functie de genul
respondentului

) oo o L. 71,1%
Un robinet si chiuveta in bucatarie

Lavoar

Masina de spalat rufe automat

Cabina de dus

Viceu conectat la apa

21,1%
16,4%

Cada de baie

B Masculin B Feminin
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In functie de genul respondentului in gospodarie cei mai multi respondenti barbati au
indicat: 71,1% dispun de un robinet si chiuveta in bucatarie, 47,4% - lavoar, 42,1% - masina de
spalat rufe automat, 26,3% - cabina de dus, 23,7% - veceu conectat la apd si 21,1% - cada de baie.

Femeile in calitate de respondenti au indicat cd dispun in cea mai mare parte - 57,4%, de

un robinet si chiuveta in bucatarie, 32,8% - masina de spalat rufe automat, 24,6% - lavoar, 16,4%

- cada de baie si veceu conectat la ap4d, si 11,5% - cabind de dus.

Figura 22. Disponibilitatea utilitatilor functionarea carora necesita ap4, in functie de

rezenta copiilor in gospodarie

: A v 73,1%
Un robinet si chiuveta in bucatarie

Masina de spalat rufe automat

Lavoar

Cada de baie

19,2%

Viceu conectat la apa

19,2%
. 15,4%
Cabina de dus
17,8%
B Sunt copii B Nu sunt copii

In functie de prezenta copiilor in gospodarie, cei mai multi respondenti care au indicat -
sunt copii: 73,1% - dispun de un robinet si chiuveta in bucatarie, 46,2% - masind de spalat rufe
automat si lavoar, 23,1% - cada de baie, 19,2% - veceu conectat la ap4, si 15,4% - cabind de dus.

In gospodariile unde nu sunt copii acesti indici nu sunt astfel: 58,9% dispun de un
robinet si chiuveta in bucatarie, 32,9% - masind de spalat rufe automat, 28,8% - lavoar, 19,2% -
veceu conectat la apa, 17,8% - cabina de dus si 16,4% - cada de baie,
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Figura 23. Disponibilitatea utilitatilor functionarea carora necesita apa, in functie de nivelul
de bunastare al gospodariei

,8%
66,7%

Un robinet si chiuveta in bucatarie
39,4%
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39,4%
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M Nivel inalt
27.3%

Cada de baie 24,2% M Nivel mediu

3,0%

27.3% m Nivel scazut
Cabind de dus 15,2%
9,1%

Disponibilitatea utilitatilor functionarea carora necesitd apd, in functie de nivelul de
bunastare al gospodariei se prezintd in forma de prioritati. Astfel, in gospodariile cu nivel inalt
al bunastarii, disponibilitatea multipla a utilitatilor este evident prin numarul mai mare de
optiuni accesate de respondenti. Pornind de la valorile maxime, putem observa cd cei mai multi
au indicat un robinet si chiuveta in bucdtarie — 81,8%, masind de spalat rufe automat — 63,6%,
sunt urmate de asa utilitati ca lavoar — 54,5%. Aceste optiuni cu o diferenta de circa 20 procente
sunt urmate de veceu conectat la apa — 30,3%, finalizind lista cu cada de baie si cabina de dus —
27,3%. Trebuie de mentionat ca aceste valori se afld in descrestere In dependenta de nivelul
bunastarii gospodariei.

Pentru gospodariile de nivel mediu acestea se afla in diferenta de la 20% la ceva mai
mult de 30%, pe cind respondentii gospodariilor cu nivel scdzut au indicat optiuni diferite,
evidentiind astfel urmatoarele prioritati: cei mai multi au indicat un robinet si chiuvetd in
bucdtarie — 39,4%, urmat de lavoar — 12,1%, celelalte optiuni nu au acumulat nici 10%.
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Figura 24. Ponderea in % a utilizarii apei, din sursa principala

Sistem centralizat de alimentare cu
apa/apeduct (contorizat)

Fintini obstesti - in afara curtii %o
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Sistem centralizat de alimentare cu

o,
apa/apeduct (necontorizat) 0,9%

Analiza consumului apei din principalele surse se prezinta ca 78,9% din respondenti au
indicat sistemul centralizat de alimentare cu apdil/apeduct (contorizat). Fintinile obstesti in afara curtii
sunt utilizate de 10,1%, fiind urmate de fintinile din curte cu sistem propriu —9%.

Figura 25. Ponderea in % a utilizarii apei, din sursa principala in functie de genul
respondentului

Sistem centralizat de alimentare cu
apa/apeduct (contorizat)

Fintini obstesti - in afara curtii

Sistem propriu - fintind in curte

Sistem centralizat de alimentare cu
apa/apeduct (necontorizat)

B Feminin

1,8% )
Apa imbuteliata B Masculin

Respondenti de gen masculin sunt mai multi comparativ cu cei de gen feminin care au
indicat principala sursa sistemul centralizat de alimentare cu apd/apeduct (contorizat) — 84,5% barbati
fata de 75,3% femei. In celelalte pozitii prevaleaza femeile care au indicat in medie 11,45%, fata
de barbati iIn medie - 6,6%.
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Figura 26. Ponderea gospodariilor care se aprovizioneaza cu apa din afara (aduc apa de la
vecini, din strada sau din surse deschise), %
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Total Conexiune la Nivelul de bunastare: Genul Prezenta copiilor
apeduct: respondentului: | In gospodarie:

Ponderea gospodariilor care se aprovizioneaza cu apa din afara sistemului centralizat
constituie 20,2%. Cei mai multi 69,2% din acestia nu sunt conectati la apeduct, 27,3% provin din
gospodarii cu un nivel mediu al bundstarii si in care nu sunt copii 21,9%. Femeile fiind mai
numeroase in calitate de respondenti — 26,2%.

Figura 27. Regularitatea aprovizionarii gospodariei cu apa in functie de anotimp

B Vara M Iarna 96,5%

91,9%

2,3%

12%  2,3% 12% 109 12%  2,3%
Aproape Cateva ori pe Cateva ori pe  Cateva ore pe zi 24 ore
niciodata luna sdptdmana

Analiza raspunsurilor cu privire la regularitatea aproviziondrii cu apd prin
conducta ne aratd ca - 96,5% sunt aprovizionati 24 ore pe zi pe timp de vara si 91,9% pe timp
de iarna. Ponderea celor aprovizionati citeva ore pe timp de vara sau iarnd se afla In limita
erorii.
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Figura 28. Presiunea apei din conducta in functie de localitate

Unul din indicii de performanta a serviciului de aprovizionare cu apa este presiunea
apei din conducta. La acest subiect cei mai multi respondenti — 69,8% au indicat presiunea apei
canormala / buna, iar 30,2% - presiunea este mare.

2.2. Consumul si costurile apei
Figura 29. Utilitatile sau serviciile care influenteaza in mare masura asupra nivelului de trai

alimentarea cu energie electrica
alimentarea cu apa potabila
alimentarea cu gaze naturale
internetul

serviciul de telefonie fixa
transportul deseurilor menajere...
evacuarea apelor uzate
telefonia mobila

televiziunea

Cele mai reprezentative utilitdti sau servicii care influenteaza nivelul de trai indicate de
cdtre respondenti sunt alimentarea cu energie electrica — 71,7% si alimentarea cu apa potabila
67,7%.

Celelalte utilitati si servicii sunt mentionate de mai putin de 10% din respondenti.
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Figura 30. Cheltuieli lunare ale gospodariei pentru apa utilizata in gospodarie, lei

1138 110,9
79,3
Nivel inalt| Masculin | Feminin | Sunt copii| Nu sunt
copii
Conectata Nivelul de bunastare: Genul respondentului:| Prezenta copiilor in
la apeduct gospodarie:

Cheltuielile lunare ale gospodariei pentru apa utilizatd suportate in mediu de
respondenti constituie 79,3 lei, cel mai mult achitd reprezentantii gospodariilor cu un nivel inalt
de bunastare — 113,8 lei, cu copii in gospodarie 110,9 lei.

Figura 31. Costul mediu a unei unitati de apa, achitat de catre gospodarie, lei

14,95
Nivel Nivel inalt| Masculin | Feminin |Sunt copii| Nu sunt
scazut copii
Conectata Nivelul de bunastare: Genul respondentului:| Prezenta copiilor in
la apeduct gospodarie:

Costul mediu a unei unitati de apa mentionat ca achitat de catre gospodadrie in localitate
este de 14,95 lei.
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Figura 32. Consumul de apa mediu lunar in anul 2015, in gospodadriile conectate, m3
7,21

2015 2011 Masculin| Feminin Sunt copii Nu sunt
Total Nivelul de bunastare: Genul Prezenta copiilor in
respondentului: gospodarie:

Consumul de apa mediu lunar mentionat de respondenti constituie 5,23 m3, cel mai
mult consuma reprezentantii gospodariilor cu un nivel inalt de bunastare 7,46 m3, comparativ
cu 2,13 m3 — gospodarii cu nivel de bunastare scazut. Cele cu copii in gospodarie — 7,21 m3 fata
de 4,57 m3 gospodadriile care nu au copii.

Figura 33. Consumul de apa mediu zilnic, in gospodariile conectate, litri

240,2

176,2

171,2

152,2

2015 Nivel Masculin| Feminin [Sunt copii Nu sunt
scazut copii
Total Nivelul de bunastare: Genul Prezenta copiilor in
respondentului: gospodarie:

Consumul de apa mediu zilnic in gospoddrie mentionat de respondenti constituie 174,2
litri, cel mai mult consuma reprezentantii gospodariilor cu un nivel inalt de bunastare — 248,7
litri si cele cu copii in gospodarie —240,2 litri.
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Figura 34. Consumul de apa mediu zilnic, in gospodariile conectate per membru, litri
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Consumul de apa mediu zilnic per membru in gospodariile conectate la apeduct
mentionat de respondenti, constituie 80,16 litri, cel mai mult consuma reprezentantii
gospodariilor cu un nivel inalt de bundstare 108,74 litri, unde nu sunt copii In gospoddrie —

86,68 litri.

Tabelul 5. Regularitatea achitarii de catre gospodarii a apei consumate

Cat de des platiti factura pentru apa?
O data pe luna Fiecare 3 luni

Total 95,3% 47%
. Conectata 95,3% 47%

Conexiune la apeduct: ”

Ne conectata
Nivel scazut 92,0% 8,0%
Nivelul de bunastare: | Nivel mediu 96,7% 3,3%
Nivel inalt 96,8% 3,2%
.| Masculin 94,3% 5,7%

Genul respondentului: —

Feminin 96,1% 3,9%
Prezenta copiilor in Sunt copii 95,5% 4,5%
gospodarie: Nu sunt copii 95,3% 4,7%

Regularitatea achitarii de catre gospodarii a apei consumate constituie o rata de 95,3%
pentru plata facturii o data pe lund. Trebuie mentionat ca consumatorii intervievati prefera
anume aceastd periodicitate. Cei mai responsabili in aceastd grupa sunt respondentii ce provin
din gospodariile cu nivel ridicat si mediu al bunastarii si au copii.
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Figura 35. Disponibilitatea contoarelor in gospodarii pentru evidenta apei consumate,
(ponderea celor care au un contor)
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Ponderea gospodadriilor conectate la sistemul central de aprovizionare cu apa si
contorizate constituie 97,7%. Cei mai multi respondenti provin din gospodarii cu nivel scazut
de bunastare 100% si in care sunt prezenti copii — 100%.

Figura 36. Ponderea respondentilor care au fost impusi sa achite pierderile de apa suferite de
intreprinderea prestatoare

NS/NR; 1,2% Da; 2,3%

Respondentii care au fost impusi sa achite pierderile de apa suferite de intreprinderea
prestatoare nu este foarte mare, acestia sunt doar 2,3%. Cei mai multi — 96,5%, au indicat ca nu
au fost impusi sd achite pierderile de apa, cei drept ca 1,2% nu au stiut cum sa raspunda sau nu
au raspuns.
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Figura 37. Gradul de satisfactie a populatiei fati de serviciile prestate de .M. ,Apa — Canal
Costesti"?

in ansamblu de serviciile prestate 7z
Modalitatea de achitare
Modalitatile de comunicare cu clientii %

Modalitatea de primire a facturilor Yo

Amplasarea locului pentru achitarea
facturilor

Modalitatile de informare despre eventuale
proble-me tehnice a sistemului de...

Reactia la plingerile parvenite privind
defectiunile tehnice

B Foarte multumit M Multumit = Nemultumit B Nu stiu

In ansamblu, cei mai multi respondentii sunt multumiti si foarte multumiti de serviciile
prestate de M. ,Apa — Canal” Costesti, modalitatea de achitare, modalitdtile de comunicare cu
clientii, modalitatea de primire a facturilor, amplasarea locului pentru achitarea facturilor. In
celelalte cazuri, la fel avem un grad Inalt de satisfactie, doar cu o anumitd cota de raspunsuri
Nu stiu, in cazul modalitatile de informare despre eventualele probleme tehnice a sistemului de
aprovizionare cu apa — 25,6%, si reactia la plingerile parvenite privind defectiunile tehnice —
38,4%.

Ponderea celor care sunt nemultumiti se afla la cotd minima a erorii si nu depaseste
2,3%.
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Figura 38. Influenta I.M. ,Apai - Canal Costesti" asupra unor aspecte ale serviciului de
asigurare cu apa?

calitatea apei

nivelul de contorizare
managementul serviciului
graficul de aprovizionare
cantitatea apei livrate
pretul serviciului

asigurarea cu canalizare

M Influenta pozitiva M Nici o influienta ™ Influenta negativa M N$/NR

Cea mai inaltd cotd de influentd pe care o exercitdi LM. ,Apd — Canal Costesti" este
realizata asupra calitatii apei — 52,3% fatd de 24,4% - nici o influentd. Nivelului de contorizare,
care a inregistrat influentd pozitivd 50% fatd de 27,9% - nici o influentd. Managementul
serviciului — 47,7% influenta pozitiva, fatd de 27,9% - nici o influenta. Graficul de aprovizionare
— 44,2%, fata de 33,7% - nici o influentd. Cantitatea apei livrate — 40,7%, fata de 34,9% - nici o
influenta. Pretul serviciului — 34,9% influenta pozitiva, fata de 25,6% - nici o influenta, optiunea
care a inregistrat si apreciere influenta negativa — 17,4%.

In opinia a 20,9% din respondenti, .M. ,, Apa — Canal Costesti" exercita influenta pozitiva
in asigurarea cu canalizare, fatd de 16,3% - nici o influentd, precum si 11,6% - influenta negativa.
Tot la aceasta pozitie mai mult de jumatate din respondenti 51,2% au dat raspuns NS/NR.

Sanitatie si canalizare
Figura 39.Ponderea gospodariilor conectate la sistemul centralizat de canalizare

19,7%

16,3%

15,2% 15,2% 15,4%

13,7%

Masculin | Feminin Nu sunt
scazut copii
Conectata Nivelul de bundstare: Genul Prezenta copiilor in
la apeduct respondentului: gospodarie:
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Ponderea gospodadriilor conectate la sistemul centralizat de canalizare constituie 16,3%.
Cei mai multi respondenti provin din gospodarii cu nivel scdzut si mediu de bundstare 15,2% si
in care sunt prezenti copii — 15,4%. Respondentii de gen feminin prevalind.

Figura 40. Intentia de conectare la sistemul centralizat de canalizare
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Intentia de conectare la sistemul centralizat de canalizare constituie 64,7%. Cei mai multi
respondenti sunt conectati la apeduct — 72,2%, provin din gospodadrii cu nivel mediu si inalt de
bunastare 77,25% si in care sunt prezenti copii — 72,7%. Respondentii de gen masculin
prevalind.

Figura 41. Evacuarea apei folosite dupa spalat, gatit

Catre rezervorul septic folosit doar de catre
gospoddria mea

Se varsa in propria curte

Se varsa intr-un spatiu sapat special in
gospodarie

Se varsa in sistemul de canalizare

Se varsa in strada, canal, etc. in afara curtii

Evacuarea apei uzate de cei mai multi se realizeaza catre rezervorul septic folosit doar
citre gospoddria mea - 30,3%, 29,3% - varsa apa uzatd in propria curte, la 19,2% din
respondenti - apa uzatd se varsi intr-un spatiu sipat special in gospodarie. In sistemul de
canalizare varsa apa folosita dupa spalat 14,1%, iar 7,1% evacueaza apa in strada, canal etc. in
afara curtii.
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Figura 42. Modul de evacuare a apei reziduale din rezervorul septic

Nu a fost umplut incd niciodata deoarece
este facut in asa fel, incat apa nu se mentine
in el, ducanduse in pamant

Nu a fost umplut incd niciodata, nu demult e
construit

Vine o masina de curdtit rezervorul septic
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Cei mai multi 34,7%, care au indicat cd evacueazad apa uzata in rezervorul septic, au
mentionat ca rezervorul nu a fost umplut inca niciodatd deoarece este facut in asa fel, incit apa
nu se mentine in el. La 30,6% - nu a fost umplut incd niciodata, deoarece nu demult a fost
construit, iar 24,5% utilizeazd o masind de curatit rezervorul. Dupa ce se umple il astupa cu
pamint si construiesc altul 10,2%.

III. Calitatea apei si perspectivele privind raportul cost/calitate

Figura 43. Gradul de imbunatatire a sursei de ape potabile
44,2%

S-a imbunatatit S-a imbunatatit A ramas la fel S-a Inrautatit Nu stiu
cu mult putin

Pentru cei mai multi respondenti 44,2% - apa potabila a ramas la fel. Ceva mai mult de o
patrime din cei intervievati 26,7%, constata ca apa potabila s-a imbunatatit cu mult, iar 19,8% au
mentionat ca s-a imbunatatit putin si doar 1,2% au mentionat ca s-a inrautdtit. La fel sunt si
8,1% de respondenti care au raspuns nu stiu la aceasta intrebare.
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Figura 44. Gradul de apreciere a indicatorilor potabilitatii apei
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Circa 50% din respondenti sunt total de acord cu faptul ca apa livrata corespunde
senzatiilor gustative cu apa potabild, iar 36,4% sunt de acord cu aceasta afirmatie. Totusi 13,1%
din cei ce beneficiaza de acest serviciu apreciaza ca apa din robinet corespunde asa si asa.

In aceeasi ordine de idei cei chestionati au fost rugati si aprobe sau dezaprobe apa
potabild livrata din punct de vedere olfactiv. 38,4% din respondenti sunt de acord cd apa
potabila corespunde dupa miros, iar 42,4% sunt total de acord cu aceastd afirmatie. Doar 16,2%
considera ca apa potabila corespunde asa si asa senzatiilor olfactive.

Alti indicatori ai calitatii apei este claritatea (transparenta) si culoarea apei. La aceste
douad proprietati raspunsurile respondentilor difera nesemnificativ - 3-4%. Astfel 43,4% si 39,4%
sunt de acord cu faptul cad apa potabild corespunde respectiv transparentei si culorii. Acord total
privind transparenta si culoarea au manifestat respectiv 49,5% si 52,5% din respondenti.

In fine 4% si 5% din respondenti manifesti dezacord cu faptul c apa livratd corespunde
respectiv nivelului transparentei si culorii apa potabila.

Duritatea apei este aprobatd de catre 16,2%, iar 25,3% sunt de acord total cu afirmatia
data. Cei care au apreciat asa si asa apa In calitatea sa dura / moale sunt 32,3%, si 23,3% sunt in
dezacord si dezacord total cu aceasta afirmatie.

Aprecierea cerintelor igienice dupa continutul de nitrati, continutul clorurii si
reziduurilor, precum si dupa nivelul de poluare microbiand ca raspunsuri se prezinta efectiv
identic. 30,3% sunt de acord cu faptul ca apa livrata corespunde la acesti indicatori. Circa 40%
sunt total de acord. In mediu 14% sunt de acord asa si asa, iar 12,5% in mediu nu stiu si
raspunda.
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Figura 45. Metode de tratare a apei inainte de a fi consumata
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In linii mari cei mai multi consumatori de apa intervievati 78,8% beau apa direct de la
sursa fard a fi tratatd, altii 16,2% lasa apa pentru mai mult timp Inainte de consum, doar 4%
fierb apa inainte de consum.

Figura 46. Metode de tratare a apei inainte de a fi consumata in gospodariile unde sunt copii
si in cele fara copii
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Cum s-a mentionat anterior, cei mai multi consumatori beau apa direct de la sursa fara a
fi tratata. Din acestia, respondentii din familii cu copii constituie 88,5% si doar 7,7% lasa apa
pentru mai mult timp inainte de consum. Respondentii din familii fara copii pe linga faptul cd o
consuma direct de la sursa — 75,3%, o lasa pentru mai mult timp — 19,2% si fierb — 5,5%.
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Figura 47. Disponibilitatea de plata pentru apa, doar ca apa sa fie mai calitativa. ,%

5 lei 7 lei 10 lei 12 lei 15 lei 20 lei 25 lei 30 lei

Chiar dacd anterior respondentii au indicat care este suma achitatd pentru apa
consumatd, analiza rezultatelor prezinta o imagine in contrariu privind disponibilitatea pentru
plata mai mare in conditiile cresterii calitatii apei consumate, deoarece respondentii au indicat o
sumd mai micd decit cea propriu zis achitata. Astfel cei mai multi ar achita 5 lei, iar suma
indicatd anterior de 14,95 lei ar fi achitata de doar 37,4% din respondenti. Disponibilitatea de
plata descreste substantial de la 15 lei in sus.

IV. Cunostinte si atitudini privind implementarea proiectului
4.1. Capacitatile APL privind implementarea proiectelor

Figura 48. Persoana sau institutia responsabila de asigurare a localitatii cu apa si canalizare
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In opina celor mai multi respondenti privind institutia responsabild de asigurare a
localitatii cu apa si canalizare s-a deplasat de la primarul localitatii - 43,1%, ONG - 25,5%,
Consiliul Local — 13,7% si locuitori — 11,8% 1n 2011 la M. ,Apad-Canal” - 68,7% in 2015.
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Responsabilitatea primarului localitdtii s-a diminuat in viziunea respondentilor circa in
jumadtate, in 2015 fiind de doar 22,2%.

Figura 49. Capacitatile APL in gestionarea serviciilor de aprovizionare cu apa si canalizare
33,3%

foarte bune bune medii proaste/ rele foarte NS/NR
proaste/rele

In general capacitatea APL de gestionare a serviciilor de aprovizionare cu apa si
canalizare este apreciatd cu calificativ ,foarte bune” — 11,1%, la ele se adauga 19,2% - bune, iar
cei care au dat calificativul medii sunt 33,3%. Calificativele proaste / rele si foarte proaste / rele
in gestionarea serviciilor au acumulat 6,1% si respectiv 3% din cei intervievati. Totodata 27,3%
din respondenti NS/NR.

Figura 50. Experiente anterioare de implementare a proiectelor de dezvoltare comunitara cu
finantare externa 2011-2015

63,6%
58,8%

Da Nu NS/NR

m 2015 m 2011

In opinia a 58,8% din respondentilor in anul de referinta 2011 a exista experientd de
implementare a proiectelor de dezvoltare comunitara cu finantare externd, 27,5% au mentionat
cd nu exista experientd, iar 13,7% NS/NR. Pentru anul 2015 Cota celor care au mentionat ca
existd experienta a crescut la 63,6%, dar a crescut si cota celor care au dat raspuns NS/NR -
27,3%.

39



Tabelul 6. Experiente anterioare de implementare a proiectelor de dezvoltare comunitara cu

finantare externa

In comunitatea Dvs. au fost implementate proiecte finantate din exterior (de citre
donatori, ambasade, programe, fonduri) pentru a rezolva o problema a satului?

Da Nu NS/NR

Total 63,6% 9,1% 27,3%
. Conectata 65,1% 9,3% 25,6%

Conexiune la apeduct: ”
Ne conectata 53,8% 7,7% 38,5%
Nivel scazut 54,5% 9,1% 36,4%
Nivelul de bunastare: Nivel mediu 66,7% 9,1% 24,2%
Nivel inalt 69,7% 9,1% 21,2%
. Masculin 68,4% 2,6% 28,9%

Genul respondentului: —

Feminin 60,7% 13,1% 26,2%
Prezenta copiilor in Sunt copii 69,2% 11,5% 19,2%
gospodarie: Nu sunt copii 61,6% 8,2% 30,1%

In mare parte respondentii din localitate cunosc faptul ci in comunitate au fost
implementate proiecte finantate din exterior — 63,6%. Mai intii de toate acestia sunt deja
conectati la apeduct, fac parte din gospodarii cu nivel inalt de bundstare 69,7%. Interes prezinta
si faptul cd un numar destul de mare 27,3% - fie nu stiu sa rdspunda la aceasta intrebare fie nu

au raspuns.

Figura 51. Atitudinea privind colaborarea dintre APL si comunitate privind rezolvarea

problemelor comunitare

foarte bine

bine

nu prea

31,3%

NS/NR nu pot sa ma

exprim

Relatiile de colaborare dintre APL si comunitate sunt apreciate foarte bine de 13,1%. Cei
mai multi dintre respondenti care sau dat cu opinia au indicat ca atitudine buna — 28,3, mai
putin ca acestia sunt cei care au apreciat nu prea — 27,3%. Totodata 31,3% fie nu stiu sa
raspundd la aceastd intrebare fie nu au raspuns.
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4.2. Cunostinte si atitudini fata de proiectul implementat de ADR cu
suportul GIZ

Figura 52. Gradul de cunoastere a localnicilor despre proiectul implementat si finantatorii
acestuia

76,8%

Gradul de cunoastere ADR  Gradul de cunoastere GIZ Gradul de cunoastere a
proiectului implementat de
mEDa mENu =NS/NR ADR cu suportul GIZ

In comunitate se cunoaste despre faptul ci existi o structurd care a implementat
proiectul, ADR cu suportul GIZ - (61,6%),. Totodata numarul celor care cunosc despre GIZ este
mult mai mare 61,6% decit celor care cunosc despre ADR - 23,2%.

Figura 53. Gradul de cunoastere a localnicilor existenta si activitatea Comitetului Local de
Cetateni

Comitetul Local de Cetdteni pare a fi o structura destul de cunoscuta in localitate
deoarece 62,3% au declarat cd cunosc despre activitatea acestuia. Doar 24,6% au mentionat ca
nu, la acestia putem adduga si ceilalti 13,1% care au dat raspuns NS/NR.
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Figura 54. Gradul de satisfactie a localnicilor privind activitatea Comitetului Local de
Cetateni
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Comitetul Local de Cetateni se face vizibil si satisface localnicii pe mai multe activitati de
care respondentii sau aratat multumiti si foarte multumiti in mare parte. Astfel:

- 42,6% sunt multumiti si 27,9% foarte multumiti de alegerea problemei care urma si fie
rezolvatd;

- 52,5% sunt multumiti si 16,4% foarte multumiti de colectarea donatiilor financiare din
partea populatiei;

- 50,8% sunt multumiti si 14,8% foarte multumiti de informarea populatiei despre proiect;

- 50,8% sunt multumiti si 11,5% foarte multumiti de profesionalismul si abilitditile
companiilor contractate pentru efectuarea lucrdrilor;

- 47,5% sunt multumiti si 11,5% foarte multumiti de corectitudinea si calitatea proiectirilor
tehnice;

- 45,9% sunt multumiti si 13,1% foarte multumiti de monitorizarea si pastrarea lucrdrilor
realizate;

- 45,9% sunt multumiti si 11,5% foarte multumiti de darea in exploatare in termen;

- 42,6% sunt multumiti si 14,8% foarte multumiti de calitatea materialelor utilizate la
constructia apeductului;

Nemultumirea fata de activitatea Comitetului Local de Cetdteni se manifestd in special
de la 49% la 11,5% a persoanelor chestionate. Totodatd se manifesta si circa o treime de
respondentii care NS/NR la aceste intrebari.
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Figura 55. Gradul de cunoastere a conditiilor privind implementarea proiectului de catre
locuitori
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Cunoasterea conditiilor privind implementarea proiectului de catre locuitori se prezinta
a fi destul de 1nalta, 80,3% din respondenti cunosc ce problema sociala urma sd fie solutionata,
54,1% le era cunoscut cine va implementa proiectul si 52,5% cunosteau care vor fi sursele de
finantare.

Figura 56. Participarea la adunari si la identificarea problemei prioritare de catre locuitori
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Da Nu NS/NR Da Nu
Participarea la adunarile organizate de Comitetul local Participarea la identificarea
de cetdteni problemei prioritare ce urma sa fie
rezolvata

Din datele prelucrate se identifica faptul ca participarea locuitorilor la adundrile
organizate de Comitetul local de cetdteni reprezinta un interes major pentru localnici. Aceasta
se evidentiazad prin cele 50,8% de respondenti care au optat pentru participare la adunari. Alta
este participarea la identificarea problemelor prioritare, la care au dat rdspuns afirmativ mai
putin de jumatate din respondenti — 47,5%.
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Figura 57. Sursele de informare referitor la necesitatea utilizarii apei potabile inainte de
implementarea proiectului
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Sensibilizarea privind necesitatea utilizdrii apei potabile din apeduct inainte de
implementarea proiectului sa realizat in special prin intermediul adundrilor publice, fapt
mentionat de 82%, urmat de 16,4% prin intermediul TV, alte surse care au avut impact sunt
pliantele si concertele —4,9%, la fel ca si Radio — 3,3%.

Figura 58. Gradul de satisfactie a locuitorilor privind calitatea lucrarilor la realizarea
proiectului si la calitatea mentinerii si functionarii apeductului in prezent
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Gradul de satisfactie privind calitatea Gradul de satisfactie privind calitatea
lucrarilor de constructie a apeductului mentinerii si functionarii apeductului in
prezent

Satisfactia cetdtenilor fata de calitatea lucrdrilor de constructie a apeductului este una
foarte mare pentru 39,4% si in mare masura 41,4%, asa si asa pentru 13,1%, celelalte optiuni au
inregistrat cote mici in limita erorii.
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Satisfactia privind calitatea mentinerii si functiondrii apeductului in prezent se
reprezintd in urmadtoarea forma: foarte mare masura 37,4%, In mare masura 44,4%, 8,1% din
respondenti au declarat cd simt satisfactie asa si asa ca si cei care au dat raspuns NS/NR.
Numarul celor care sunt satisfacuti In mica masura si deloc nu sunt satisfacuti sunt mici in
limita erorii.

V. Concluzii

- Satisfactia fata de situatia socio-economica a comunitatii

In perioada anilor de referintd putem constat ca gradul de satisfactie la respondenti a
crescut per ansamblu cu 15%. Printre cele mai inalte cote de satisfactie in prezent fatd de starea
serviciilor de infrastructurd din comunitate sunt inregistrate in: viata culturald, drumuri de
acces In comunitate si scoli si institutii educationale. Comparativ cu 5 ani in urmad gradul de
satisfactie In prezent fatd de serviciile de infrastructura se manifesta pe asa segmente ca:
securitatea personald a cetdtenilor si a proprietdtii, drumurile de acces in comunitate si viata
culturald. Cele mai stringente probleme care necesitd a rezolvate in comunitate sunt: drumurile
si podurile, serviciul de asistenta sociald, scolile, gradinitele, institutiile extrascolare, precum si
lipsa locurilor de munca.

- Gradul de participare a cetatenilor

Nivelul posibilitdtilor de implicare a APL, este apreciat mai inalt de cit cel al ONG, iar
cel al cetdtenilor este pe locul trei in aceasta ordine. Chiar daca nivelul de imbundtatire a
aportului APL, ONG si a Cetatenilor inregistreaza un nivel ridicat — neschimbat, totusi putem
observa cd la APL s-a imbunatatit mult si in oarecare mdsura, urmat de ONG si al Cetatenilor
ramine pe ultima pozitie. Existd o opinie pronuntata privind implicarea in mare masura si
uneori a agentilor economici din localitate comparativ cu anul 2011. Din punct de vedere a
autoevaluadrii nivelului de implicare a cetatenilor in rezolvarea problemelor comunitatii in
perioada de referinta a cunoscut o crestere semnificativa inregistrind calificative mare si
foarte mare mdsura. Dacd in 2011 participarea cetdtenilor in procesul de planificare,
implementare, monitorizare si evaluare a serviciului de aprovizionare cu apa atingea cota cea
mi amare, atunci in 2015 optiunile se divizeaza inregistrind calificative ca mediu, inalt si foarte
inalt. Cei mai multi dintre locuitori comparativ cu anul 2011 fac munca voluntara si platesc
contributii financiare.

Ponderea populatiei conectata la apeduct in anul 2015 comparativ cu anul 2011 a crescut
cu 86,9%. Atit barbatii cit si femeile se bucura de acces la serviciile de aprovizionare cu apa.
Gospodariile cu un nivel inalt al bundstarii au o ratd de conectare mai mare la apeduct.
Respondentii din familii fara copii sunt mai multi.

- Sursele de apa si accesul

Sistemul centralizat de alimentare cu apa in 2015 a devenit cel mai utilizat lasind in urm
fintinile propriii si cele obstesti. Atit barbatii cit si femeile utilizeaza apeductul in calitate de
sursa de apd. Majoritatea respondentilor au indicat ca nu li s-a intimplat ca apa potabila de la
sursa de la care 1i aprovizioneaza sa devina nedisponibild pentru cel putin o zi. Durata zilnica
de aprovizionare cu apa este 24 ore. Cei mai multi respondenti considera atit barbatii cit si
femeile au acces egal la serviciile de aprovizionare cu apa potabild. Cele mai indicate utilitati
care necesitd apa pentru functionare sunt: un robinet si chiuveta in bucdtarie, masina de spalat
rufe automat si lavoar. Atit barbatii cit si femeile au indicat cel mai mult in calitate de utilitati
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un robinet si o chiuveta in bucatarie, lavoar si masina de spdlat rufe automat. In dependentad de
prezenta copiilor in gospodarie ordinea utilitdtile nu se schimba. Analizand date in dependenta
de criteriul n=bundstarii se observa ca toate in primul rind au indicat un robinet si chiuveta in
bucatdrie pe cind celelalte optiuni se divizeaza gospodariile cu nivel scdzut al bunastarii au
indicat n calitate de utilitate lavoar urmata cabina de dus, pe cind cele cu nivel mediu si ridicat
au indicat masina de spalat rufe automat. Ponderea cea mai inaltd de utilizare din principala
sursd constituie sistemul centralizat de alimentare cu apa contorizat. Atit barbatii cit si femeile
utilizeaza in calitate de principala sursd sistemul centralizat de alimentare cu apa contorizat.

Ponderea gospodadriilor care se aprovizioneaza cu apa din afara sistemului centralizat
constituite circa o cincime din respondenti. Cei mai multi au indicat ca aprovizionarea
gospodariilor cu apa este cu regularitate — 24 ore, atit pe timp de vara cit si iarna. Presiunea apei
din conducta este normala si chiar mare.

- Consumul si costurile apei

In opinia respondentilor utilititile sau serviciile care influenteazi nivelul de trai sunt:
alimentarea cu energie electricd si alimentarea cu apa potabild. Cheltuieli lunare ale gospodariei
pentru apa utilizata in gospoddrie sunt de 79,3 lei. Costul mediu a unei unitati de apa, achitat
de catre gospodarie este de 14,95 lei. Consumul de apa mediu lunar in anul 2015, 1in
gospodadriile conectate este de 5,23 m3. Consumul de apa mediu zilnic, in gospodariile
conectate este de 174,2 litri. Consumul de apa mediu zilnic, In gospodadriile conectate per
membru este de 80,16 litri. Achitarea de catre cele mai multe gospodarii a apei consumate se
efectueaza cu regularitate o data pe luna. Disponibilitatea contoarelor in gospodarii pentru
evidenta apei consumate este la nivel de 97,7%. Majoritatea respondentilor nu au fost impusi sa
achite pierderile de apa suferite de intreprinderea prestatoare. In ansamblu, cei mai multi
respondentii sunt multumiti si foarte multumiti de serviciile prestate de M. ,Apa — Canal”
Costesti, modalitatea de achitare, modalitatile de comunicare cu clientii, modalitatea de primire
a facturilor, amplasarea locului pentru achitarea facturilor. in opinia respondentilor cea mai
inaltd cotd de influentd pe care o exerciti .M. ,Apd — Canal Costesti" este realizati asupra
calitatii apei, nivelului de contorizare si managementul serviciului.

- Sanitatie si canalizare

Ponderea gospodadriilor conectate la sistemul centralizat de canalizare este destul de
joasd mai putin de o cincime din respondenti. Totodata circa doud treimi de respondenti
manifesta intentie de conectare la sistemul centralizat de canalizare. Cei mai multi evacueaza
apa folosita catre rezervorul septic folosit doar de cdtre gospodaria proprie. Altii varsd apa
folosita in propria curte sau ceva mai putin decit acestia varsa apa Intr-un spatiu sapat special in
gospodarie. Gospodariile care evacueaza apele reziduale in rezervorul septic, continuad sa-l
utilizeze deoarece nu a fost umplut inca nici o data la altii nu demult e construit la fel dintre cei
care solicita o masina de curatat.

- Calitatea apei si perspective privind raportul cost/calitate

Pentru cei mai multi respondenti apa potabild a ramas la fel de bunad, iar ceva mai mult
de o patrime din respondenti au indicat ca apa s-a imbunatatit cu mult. Cei mai multi sunt de
acord si total de acord cu faptul ca apa livratd corespunde senzatiilor gustative cu apa potabila,
corespunde dupa miros, corespunde respectiv transparentei si culorii, corespunde cerintelor
igienice dupa continutul de nitrati, continutul clorurii si reziduurilor, precum si dupa nivelul de
poluare microbiana. Cei mai multi consumatori beau apa direct de la sursa fara a fi tratata.
Disponibilitatea de plata pentru apa, doar ca apa sa fie mai calitativa este destul de redusa.
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- Capacitatile APL privind implementarea proiectelor

In opina celor mai multi respondenti privind institutia responsabild de asigurare a
localitatii cu apa si canalizare in s-a deplasat de la Primarul localitatii la .M. ,, Apa-Canal”. in
general capacitatea APL de gestionare a serviciilor de aprovizionare cu apa si canalizare este
apreciata cu calificative de la medii la foarte bune. Pentru anul 2015 cota celor care au mentionat
ca existd experientd de implementare a proiectelor de dezvoltare comunitard cu finantare
externd a crescut, dar a crescut si cota celor care au dat rdspuns N$/NR.

Relatiile de colaborare dintre APL si comunitate sunt apreciate ca bune.

- Cunostinte si atitudini fata de proiectul implementat de ADR cu suportul GIZ

In comunitate se cunoaste despre faptul ci existi o structurd care a implementat
proiectul, ADR cu suportul GIZ. Comitetul Local de Cetateni pare a fi o structura destul de
cunoscuta in localitate deoarece cei mai multi au declarat ca cunosc despre activitatea acestuia.
Cunoasterea conditiilor privind implementarea proiectului de catre locuitori se prezinta a fi
destul de inaltd. Din datele prelucrate se identifica faptul ca participarea locuitorilor la
adunarile organizate de Comitetul local de cetdteni reprezinta un interes major pentru localnici.
Sensibilizarea privind necesitatea utilizdrii apei potabile din apeduct inainte de implementarea
proiectului sa realizat in special prin intermediul adundrilor publice. Satisfactia cetatenilor fata
de calitatea lucrdrilor de constructie a apeductului este una mare, ca si cea privind calitatea
mentinerii si functiondrii apeductului in prezent.
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VI. Anexe statistice

G1. VarstaDvs.:| | [ani
18 — 25 ani 6
26 — 30 ani 5
31-35ani 8
36 — 40 ani 6
41 - 45 ani 11
46 — 50 ani 9
51 — 55 ani 10
56 — 60 ani 9
61 — 65 ani 9
65 si mai mult 26

26 —30 ani
5%

G2.  Sexul '~ Masculin | 38 ' Feminin
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G3. Numarul de persoane 1n gospodarie: persoane Raspunsuri
1 27
2 23
3 19
4 20
5 8
7 1
G4. Din ei cati 1. Barbati adulti (18 ani si mai mult) | _|_| persoane
.22 2. Femei adulte (18 ani si mai mult)  |__|__| persoane
3. Copii de gen masculin (sub 18 ani) |_| | copii
4. Copii de gen feminin (sub 18 ani) | | | copii
Babrbati adulti 18 si peste 1 51
2 15
3 8
Femei adulte (18 ani si mai 1 72
mult) 2 16
3 1
Copii de gen masculin (sub 18 | 1 9
ani) 2 4
Copii de gen feminin (sub 18 1 15
ani) 2 5
G5, Care este ultima Fara studii 7 | Liceu
institutie de invatamant Studii medii 26 | Scoala post-liceala (colegiu)
pe care ati absolvit-0 incomplete
Dvs.? (un singur rdspuns) | Scoald generala 23 | Studii superioare, superioare
incomplete
Scoala profesionala | 15 Nu raspunde

49




Studii superioare,

superioare Nu raspunde
incomplet 204
Scoala post- 10% P_\
liceala (colegiu)
6%

Liceu
5%

G6. Sunteti... casatorit(a) 61 traieste in cuplu, necasatorit 4
divortat(a) 4 nu a fost casatorit nici odata 5
vaduv(a) 25
traieste in
cuplu,

necasatorit
4%

nu a fost

vaduv(a) casatorit nici
25% odata
5%
casatorit(a)
divortat(a) 62%

4%

G7. Daci e si ne referim la ultimul loc de | In Republica Moldova 16
muncd, Dvs. sunteti angajat in RM sau Peste hotare 34
peste hotare? Nu lucreaza 48
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Nu
lucreaza
49%

in Republica

Moldova
16%

Pestehotare
35%
G8. Care este ocupatia | Angajat in sfera non- 15 | Elev/student 0
Dvs. de bazi in agricola
Republica Angajat in agricultura 7 | Pensionar/invalid 34
Moldova?(un singur Muncitor ocazional (cu 12 | Concediu de maternitate 1
rdaspuns) ziua)
Somer 20 | Muncesc peste hotare 8
Altceva (ceanume?) 3
1. Prin gospodarie
Muncesc peste Altceva
hotare 3%
Concediu de %
maternitate 8% Angajat in sfera
1% non-agricola
15%
Angajat In
agricultura
7%
Pensionar/invalid
34% Muncitor ocazional
(cu ziua)
12%
Somer
Elev/student 20%
0%
G9. In celimba vorbiti de obicei? Moldoveneascd / Romana 87
Rusa 5
Alta 0
REFUZ 0
G10. Aveti in gospodarie (casd)? (indicati numai obiectele care NR

functioneaza)

B
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1. Apa curenta (apeduct) 11 0
2. Canalizare 68 19
3. Televizor 3 0
4. Gaz natural 62 21
5. Automobil 65 0
6. Telefon fix 29 2
7. Telefon mobil (GSM) 29 0
8. Masina de spalat 31 2
9. Televiziune prinCablu 67 19
10. Antend TV prin satelit 43 1
11.  Frigider / congelator 9 1
12. Computer 53 0
13.  Conectare la Internet 55 0
100
90
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 A
20 H Da
10 -
0 - B Nu
oS R
) @Q (I'b(\ ’\Q} 65\«(\
Q}‘\\%
2 0&
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VIII. Rezultatele interviului telefonic

8.1 Date privind respondentii

Sexul

ml.
m2,

Masculin

Feminin

Varsta

=18 - 30 ani;
m 31 - 40 ani;

m 41 - 50 ani;

0% m51 - 60 ani;
® 61 si mai mult.

Studiile
0%

H 1. superioare;

M 2. superioare incomplete;

m 3. medii generale / liceale si medii de
specialitate;

® 4. medii incomplete / gimnaziale si
mai inferioare.
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Ocupatia
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8.2 Starea comunitatii gradul perceptiei si satisfactiei cetatenilor fata de situatia socio-
economica a comunitatii

Cum ati caracteriza comunitatea Dvs., printr-0
singura fraza?

0%

B Un sat (comund) obisnuit;

B Un sat (comuna) cu
oameni uniti la nevoie;

= Un simplu loc de trai;

B Locul unde m-am nascut;

B Localitatea unde ma simt
bine;

0% = Altceva.
(]

Din raspunsurile pe care le-am primit la prima intrebarea din ancheta: Cum ati
caracteriza comunitatea Dvs., printr-o singura fraza?, putem observa ca jumatate din
respondenti 50% au rdspuns ca este — localitatea unde ma simt bine. Desi la fel putem observa ca
unii respondenti au preferat sd-si numeasca comuna de unde vin — obisnuitd, 30%, iar cei mai

putini cite 10% au numit localitatea — un sat cu oameni uniti la nnevoie si un simplu loc de trai.
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Care n opinia Dvs. sint cele mai importante probleme
ale localitatii?

0% 0% 0%

m lipsa locurilor de munca
B drumurile locale

m saracia

W serviciile publice

M serviciile sociale

m apa, canalizare

 NS/NR.

Cele mai importante probleme ale localitdtii, in proportii mai mari au fost definite de
respondenti ca lipsa locurilor de munci - 41%, siricia — 35%. In proportii mai mici respondentii
evidentiat asa probleme ca drumurile locale - 12% si serviciile sociale.

8.3. Conectarea la apeduct si consumul de apa

Ce sursa de alimentare cu apa potabila folositi?

0% . . .
° B Sistem centralizat de alimentare cu
apa (contorizat)

B Sistem centralizat de alimentare cu
apa (necontorizat)

m Sistem propriu - fintina in curte
minca nu am acces la un sistem de
apa potabila

m Apa imbuteliata

m Nu stiu / refuza sa raspunda

Ceei mai multi din respondneti folosesc apa potabila din sistemul centralizat de alimentare cu apd

(contorizat), iar cite 10% - apa din fintina din curte si cea imbuteliatd.
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De ce servicii oferite de i.M. ,,Api - Canal™

beneficiati?
Alte servicii

0%

Din totalul de respondent - 75% beneficiaza de alimentarea cu apd potabild oferitd de .M. ,Apa —

Cana”, iar 25% de serviciile de canalizare.

Cit de multumit sunteti, in ansamblu, de serviciile
prestate de I.M. ,,Apa - Canal"?

Printre rspondenti nu existd nemultumire de serviciile prestate de I.M. , Apa — Canal”. 44% -

sunt mulfumiti, iar 56% - au o pozitie medie.
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Vi rugim si vi expuneti pirerea privind serviciile IM
»Apa - Canal™?

Apa potabild Ghiseele pentru Angajatii sunt  Programul de lucru
corespunde dupd achitarea serviciilor amabili si politicosi  cu clientii este
gust, miros, culoare  sunt amplasate flexibil si convenabil
convenabil clientilor
(accesibil)

Apreciati ca suma pe care o cheltuiti lunar pentru a avea
acces la apa potabila si la canalizare este?

0% 0%

0% 0%

m 1. Foarte mare

m 2. Mare

u 3. Medie

m 4. Mica

m 5. Foarte mica

= 6. Nu platesc de loc

= 7. Nu stiu / nu raspund

In contextul cheltuielilor lunare pentru a avea acces la apa potabila si la canalizare este medie

pentru 50% si mare pentru 40%, totodata sunt si 10% de personae care au notat foarte mare.



8.4. Gradul de participare a cetatenilor

In ce masura se implica cetitenii in rezolvarea
problemelor comunitatii?

0% 0%

H ]. Foarte mare masura

B 2. Mare masura

m 3. Nici mare nici mica
masura

m 4, Mica masura

m 5. Foarte mica masura

= 6. NS/NR

Conform opiniei respondentilor nivelul implicarii cetatenilor in rezolvarea problemelor
comunitatii variaza de la nici mare nici mica — 10% pina la foarte mica masurd — 30%. Totusi cei mai

multi sunt respondentii - 50% au notat mica mdsuri.

Cui revine principala responsabilitate pentru
asigurarea cu servicii de apa si canalizare a
locuitorilor?
® Primarului
m Consiliului Local
= Consiliului Raional
B Agentia de Dezvoltare

Regionala

® Locuitorilor

Cei mai multi din interviati considera ca principala responsabilitate pentru asigurarea cu
servicii de apa si canalizare a locuitorilor 1-i revine primarului — 40%, ceilalti - circa o treime
(30%) considerd ca responsabilitatea revine consiliului local. Cei lalti respondneti a cite 10% au

maiindicat Agentai de Dezvoltare Regionald si Locuitorilor.
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Tn comunitatea Dvs. au fost implementate proiecte
finantate din exterior (de catre donatori, ambasade,
programe, fonduri) pentru a rezolva o problema a
satului?

2.NU
0%

Reiesind din rdspunsurile primite putem spune ca cei mai multi respondentii - 80% au indicat
cd in localitate au fost implementate proiecte finantate din exterior pentru a rezolva o problema

a comunitdtii, iar 20% - nu au stiut sa rdspunda la aceastd intrebare suu nu au vrt sd raspunda.

8.5. Capacitatile APL

In ce masura sunteti satisfacuti de activitatea
Primariei localitatii Dvs.?

0 0
Foarte satisfaicut ~ Asasiasa Nesatisfacut Foarte NS/NR
satisfacut Nesatisfacut

Aprecierea nivelului de satisfactie privind activitatea primadriei localitdtii se afla in strictd
dependenta de asteptdrile proprii ale respondentilor. Astfel 6 din 10 intervievati au declarat ca
sunt satisfacuti de activitatea primariei — asa si asa, iar cite 2 din ei sunt fie satisfacuti fie
nesatisfacuti.
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Cunoasteti ceva despre ce intreprinde Priméria
localitatii in solutionarea problemei privind asigurarea
cu servicii de apa si canalizare?

5. Primaria nu 1. DA, sint la
Tntreprinde curent cu toate

nimic 10%
0%
4. NU ma
intereseaza
0%
3.NU, dar as
vrea sa stiu
30% 2. DA, cite ceva
am auzit
60%

Nivelul de cunostintd al localnicilor fatda de solutionarea problemei privind asigurarea cu
servicii de apd si canalizare este de 10% din respondent, iar 60% a auzit cite ceva despre acest
subiect. Ar fi trebuit sa mentionam totusi ca 30%, adicd circa o treime din respondenti nu
cunoaste nimic despre ce intreprinde Primadria localitatii in solutionarea problemei privind

asigurarea cu servicii de apa si canalizare, dar ar dori sa stie.

Credeti ca Primaria poate solutiona problema
asigurarii cu servicii de apa si canalizare a localitatii
Dvs.?

2.NU
0%

Spre final trebuie sa mentionam ca localnicii din comunitate - 70%, se arata optimisti de faptul
ca Primadria poate solutiona problema asigurarii cu servicii de apa si canalizare a localitatii, iar

30% nu stiu sa raspundd la aceasta intrebare.
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8.6 Concluzii

Localitatea din care provin cei intervievati se bucura de un intens sentiment pozitiv, 50%
au rdspuns ca este o localitate unde md simt bine. Cele mai importante probleme au fost
identificate si repartizate in clasament dupa cum urmeaza: lipsa locurilor de munca si sdrdcia.

Principala sursa de alimentare cu apa a fost numitd de cei intervievati sistemul
centralizat de alimentare cu apd. Persoanele intervievate beneficiaza in special de alimentarea
cu apa potabila livratd de I. M. ,Apa - Canal”. Printre respondenti nu existd nemultumire de
serviciile prestate de intreprindere. Respondentii cheltuie lunar o suma medie pentru acces la
apa potabila si canalizare.

Conform opiniei persoanelor contactate cetatenii au o implicatie micd in rezolvarea
problemelor comunitadtii. Responsabilii principali de asigurarea cu servicii de apa si canalizare a
locuitorilor in opinia celor intervievati este Primarul si Consiliul Local. In opinia persoanelor
intervievate au fost implementate proiecte finantate din exterior pentru a rezolva o problema a
satului. Majoritatea celor care au participat la interviu sunt satisfacuti asa si asa de activitatea
primdriei din localitate. La fel au auzit cite ceva despre ce intreprinde Primaria localitatii in
solutionarea problemei privind asigurarea cu servicii de apa si canalizare si sunt de parerea ca

Primdria poate solutiona problema cu servicii de apa si canalizare a localitatii.

IX. Activitatile de focus-grup

9.1 Metodologia si instrumentele utilizate in cercetare

Primul grup a fost alcdtuit din 5 participanti de de la Liceul Teoretic;

Al doilea grup a fost alcatuit din 9 participanti de la Gradinita de copii;

Al treilea grup a fost alcatuit din 9 participanti de Is Scoala auxiliara internat;

Un alt grup a fost alcatuit din 5 participanti angajati ai Intreprinderii Municipale , Apa
- Canal”;

Ultimul grup studiat a fost alcatuit din 5 participanti, reprezentati ai Primariei Costesti.

9.2. Raport-sinteza a grupurilor din institutiile publice din comuna

Liceul Teoretic Costesti - 5 participanti
» Gandindu-va la felul cum se dezvolta comunitatea Dvs., imi puteti spune ce va place

si ce nu va place?

Aspecte pozitive:

- Aspecte pozitive nu prea sunt. Nu sunt bani, nu este dezvoltare. Nu sunt bani nici la nivel de
APL, nici la nivel de fiecare individ in parte.

- Se face canalizare, fapt care usureaza treburile casnice;

- Sunt multe magazine, gama de produse este foarte variata

- Sunt sali pentru nunti.
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Aspecte negative:

- Sardcia persista peste tot;

- Batrinii si somerii se descurca cum pot;

- Oamenii plecati la munca peste hotare primesc tot mai putin;

- Salariile sunt foarte mici, platile — exagerat de mari;

- Viata este foarte grea, iar dacd mai ai 1-2 elevi sau studenti, este foarte dificil...
- Este dificil de tras tevi in curte, trebuie de stricat asfaltul;

- Pretul la produse este mult mai mare decit in Balti, de exemplu.

- Serviciile de evacuare a apei sunt foarte costisitoare — 350 MDL,

- Apa este murdard, este cafenie.

- Drumurile sunt stricate.

- Dupad ce s-a turnat betonul, s-a surpat pamintul, este glod.

» Cum este comunitatea Dvs. acum comparativ cu un an in urma? Dar cu trei ani in
urma? Cu ce era mai bine atunci si ce era mai rau?

- Nu exista mari diferente intre ,ieri” si “azi”. Este adevdrat cd se implementeaza proiecte
noi in localitate, se modernizeaza, dar per total, situatia este dificila, critica chiar.

- In Costesti nu este pamint pentru practicarea agriculturii, de aceea oamenii pleaci la
Briceni la munca (cultivarea cartofilor, cepei).

- Tehnica nu este performantd, trebuie investitii pentru sporirea randamentului.

- La Duruitoarea se cumpara multe case pentru turism.

- Totusi, In ultimii ani, In orasul Costesti au fost construite citeva case noi.

- Localitatea este mai murdara din cauza apeductului,

- Datorita noului Primar, oamenii au iesit de 4-5 ori la activitati de salubrizare. Ce-i drept,
sunt si din cei lenesi, care nimic nu vor sa facd, si au dat in judecata decizia primarului.
Doar 20% din populatia or. Costesti au participat la actiunile de salubrizare. Este
salutabil ca si lucrdtorii Primadriei au participat de rind cu toatd lumea. Este un exemplu
frumos.

- Primaria ofera tractoare pentru evacuarea frunzelor (la solicitare in scris)

- In parc au fost instalate citeva banci.

Situatia din localitate

1. Daca e sa vorbim despre nivelul de bunastare a populatiei din localitatea Dvs. ati
putea spune ca majoritatea oamenilor din satul Dvs. o0 duc mai bine sau mai rau decat un an
in urma? De ce?

Batrinii si somerii se descurca foarte dificil. Au scazut remitentele. S-a redus capacitatea de plata
a populatiei. Preturile au crescut, iar salariile au ramas la fel. Oamenii o duc mai rau decit in
anul trecut.

2. Cum ati aprecia felul in care traieste populatia in satul Dvs. comparativ cu alte sate
din Moldova? Argumentati.

Populatia traieste destul de greu. Migreaza multi peste hotare (preponderent Rusia si Romania).

Intreprinderi nu sunt, terenuri de pamint de asemenea nu sunt. Este dificil de existat in
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asemenea conditii. Probabil situatia este mai buna decit in sudul tarii. Dar ne-am dori mai multe
investitii In localitate care sa relanseze economia si sa duca la crearea a noi locuri de munca si la
reducerea migratiei.
3. Care sunt principalele probleme cu care se confrunta satul Dvs.? Care sunt cauzele
acestor probleme? Cine credeti ca este responsabil de rezolvarea acestora?
-  Starea deplorabild a drumurilor;
Cauze:
- Alocarea incorecta a mijloacelor banesti pentru reparatia drumurilor
- Lipsa unui control riguros din partea APL privind lucrdrile de reparatie
- Fostul primar a alocat 300 mii lei pentru reparatia drumului. S-a pus moloz, a plouat si s-a
stricat.
- Lipsa locurilor de munca.
Cauze:
- Lipsa unor intreprinderi in comuna
Problemele date nu pot fi rezolvate peste noapte, dar este nevoie de implicarea tuturor
cetatenilor, a APL, a consilierilor, etc. Este nevoie si de un suport la nivel de stat (programe de
stat de reparatie a drumurilor, nu numai a celor nationale).
4. In ultimul an ati observat careva imbunititiri, rezolvarea a unor probleme de ordin
comunitar in satul Dvs.? Dar inrautatiri?
Imbunitatiri sunt si anume:
- Sistemul de apa si canalizare (dar presiunea apei este mica);
- Oamenii au apa la robinet (la bloc). Pina acum era apa de 3 ori pe saptdmina, acum
zilnic.
- Lacase au fost instalate tomberoane (dar au inceput a se fura);
- S-a gazificat localitatea;
- Parcul a fost curdtat;
5. Daca ati putea schimba ceva in localitatea in care locuiti, ce ati schimba in primul rand?
De ce?
- Trebuie renovata Casa de Cultura (acoperisul curge, o aripd este avariata);
- Deschiderea mai multor cercuri pentru copii si tineri. In liceu existd sectie de fotbal
pentru bdieti si fete, dar activeaza dor pind la ora 17, mai tirziu nu este nimic.
- Accesarea de fonduri europene. Primarul precedent nu a participat la nici un proiect.
Primarul actual este tinar si cu initiativa.
- Instalarea gardului pentru stadion.

- Amenajarea unei plaje publice.

Servicii comunitare
1. Cum ati aprecia calitatea urmatoarelor servicii comunitare prestate:
a. Apeduct - Bund, dar nu este presiune permanent. In s. Duruitoarea apa are miros (de la sulf).

b. Canalizare - Nu suntem conectati
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c. Evacuarea gunoiului - Buna. La case pe pamint — de 2 ori pe lund, dar ar trebui mai des. La
blocuri se aduna foarte mult gunoi, dar cu primarul nou este foarte curat. Evacuarea gunoiului
se face destul de des.

(setul de Intrebdri se va adresa pentru fiecare serviciu aparte)
2. Care sunt neajunsurile acestui serviciu?
(vezi raspunsul la intrebarea 1.)
3. In ultimii ani acest serviciu s-a imbunititit sau s-a inriutitit? Ce anume s-a
imbunatatit/inrautatit?
In ultimii ani serviciile date s-au perfectionat foarte mult. Avem apeduct nou. Evacuarea
gunoiului se face la timp. La lucrarile de salubrizare sunt implicati toti cetdtenii, ceea ce duce la
ridicarea constiintei populatiei.
4. Cum ati aprecia rolul (APL, agentilor economic, locuitorilor) in imbunatatirea serviciilor
comunitare.
APL a adus o contributie enorma la imbunadtatirea serviciilor comunitare. Functionarii tineri
sunt mai receptivi, le pasa de problemele comunitatii.
Locuitorii sunt diferiti: unii se implica cu deschidere la lucrdrile comunitare, altii sunt total
indiferenti.
5. Gospodaria Dvs. beneficiaza de acest serviciu?
Da, beneficiem de apeduct si evacuarea gunoiului.
Partial — de canalizare.
6. Dacda nu beneficiaza — De ce nu beneficiati?
Nu beneficiem de canalizare pentru ca lucrdrile nu s-au finalizat.

» Dupa parerea Dvs. toti locuitorii in egald masura beneficiaza de acest serviciu? Dacd
nu toti — Cine sunt cei care nu beneficiaza? De ce credeti ca nu beneficiaza? Dacd nu
sunt mentionati de la sine, concretizim aparte pe categoriile defavorizate — femei, batrani,
persoanele cu dezabilitati, sdracii.

Pe de o parte, batrinii nu au bani sa beneficieze de aceste servicii, pe de altd parte, au o
mentalitate invechita, nu vor sa accepte modernizarea (Exemplu: ,Daca am carat toata viata apa
de la fintina, la ce bun acum robinet?”)

» Care credeti ca sunt perspectivele pe viitor ale comunitatii? Peste un an, sa zicem, va
asteptati la mai bine sau la mai rau? Ce va face sa credeti asa?

Daca e sa vorbim sincer, cu 4-5 ani in urmd, erau mai multe proiecte transfrontaliere. Din cauza
instabilitatii politice, Romania, dar si UE nu mai doreste sa investeasca in Moldova. La ce bun?
Cu citiva ani in urma vedeam comuna Costesti o zona verde, europeand. Era o tendinta spre
mai bine. Dar acum nu se stie. Trebuie de luptat.
Era o firma de croitorie — dar s-a inchis. Este nevoie de deschiderea unei firme de croitorie si de
fabricarea conservelor din peste (materie prima este).
Este necesar de a stopa emigrarea tinerilor. Desi, pe de altd parte, copiii mei nu vor merge la
facultate in Moldova, cel putin in Romania, dar poate si mai departe. Imi doresc un viitor mai
bun pentru copiii mei, dar eu nu-1 vad aici.
Prim-ministru V. Strelet a fost in Costesti tnainte de alegeri. A promis marea si sarea si nimic nu
s-a realizat. Era de asteptat. Nu mai credem in nimeni.
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Nu stim ce va fi peste un an.

Gradinita de copii din c. Costesti - 9 participanti
> Gandindu-va la felul cum se dezvolta comunitatea Dvs., imi puteti spune ce va place

si ce nu va place?

Aspecte pozitive.

- In ultimii 4 ani ne place modalitatea de dezvoltare a comunitatii din care facem parte.
Agentia de cooperare internationald a Germaniei a alocat resurse financiare pentru
realizarea proiectului in ceea ce priveste aprovizionarea cu apa si dezvoltarea serviciilor
canalizare.

- Duruitoarea GIZ. Totodata aceasta sprijind reconstructia si modernizarea statiei de
epurare a c. Costesti.

- Investitiile pe care le realizeaza GIZ sunt de o importanta majora pentru cetdtenii din
comunitate, institutiile publice si agentii economici.

- Anterior localnicii erau aprovizionati cu apa potabild in apeduct de 3 ori pe saptamina.
Acestia erau nevoiti sa care apa cu caldarile. Datorita proiectului pentru s. Duruitoarea
Veche si noi avem apa potabila non stop. Apa poate nu este de o calitate foarte buna,
cdci contine mult sulf, Insa este binevenita pentru localitate.

- Exista si alte proiecte din partea FISM, fondul ecologic.

Aspecte negative.

Nu ne place prin:

- Somajul este in crestere;

- Oamenii care se ocupau de salubrizare au fost trimisi in concediu pe cont propriu. Noi am
facut curat, am colectat frunzele, dar nu are cine sa le evacueze, vintul le imprastie. Exista
transport pentru colectarea gunoiului Insa nu este combustibil.

- Frecvent se defecteaza sistemul de aprovizionare cu apa. Sunt pierderi de apa. Cetdtenii sunt
nemultumiti de pretul unui cub de apa (15 lei).

- Pensionarii duc lipsa de resurse financiare.

» Cum este comunitatea Dvs. acum comparativ cu un an in urma? Dar cu trei ani in
urma? Cu ce era mai bine atunci si ce era mai rau?

Aspecte pozitive

e Se instaleaza sistemul de canalizare, se repara statia de epurare ceea ce credem ca va
aduce schimbari pozitive.

e Nu sunt mari schimbdri. A apdrut lumina stradala Insa nu este iluminata intreaga
localitate. [luminarea este oferitd pentru un timp foarte redus cu scopul de a economisi
resursele financiare.

e Dorim ca iluminatul stradal sa fie acoperit pe contul Hidrocentralei din localitate.

e Este multa murdarie si este necesar sa se lumineze in perioada diminetii si seara pina
tirziu.

e Drumurile sunt in stare deplorabila;
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Simtim cd multe schimbadri pozitive vor fi dupa anul nou, insa populatia este disperats,

mai ales prin aceea ce s/a facut, se face la nivel de politicieni

Situatia din localitate

1.

2.

Daca e sa vorbim despre nivelul de bunastare a populatiei din localitatea Dvs. ati
putea spune ca majoritatea oamenilor din satul Dvs. o duc mai bine sau mai rau decat
un an in urma? De ce?

In comparatie cu anii precedenti credem ca este mai rdu, totul s/a scumpit, cetatenii sunt
supadrati. La televizor vezi unele si aceleasi fete. Murddria politica te induce in stare
negativa.

Dacd mai Inainte localnicii lucrau in Rusia, acum se intorc napoi si sunt fara locuri de
munca.

In colectarea patii pentru Gradinita, in comparatie cu anii precedenti este mai dificil, dat
tiind faptul cd oamenii nu au bani, mai ales categoriile social-vulnerabile.

Tineretul pleacs, cei care ramin nu fac fata.

Cum ati aprecia felul in care traieste populatia in satul Dvs. comparativ cu alte sate
din Moldova? Argumentati.

In comparatie cu alte sate din raion, traieste mai bine.

Micul trafic asigura existenta minima din punct de vedere financiar.

3.

5.

Care sunt principalele probleme cu care se confrunta satul Dvs.? Care sunt cauzele
acestor probleme? Cine credeti ca este responsabil de rezolvarea acestora?

Drumuri deteriorate;

[luminare insuficientd a strdzilor din comunitate;

Vara de la statia de epurare este un miros neplacut;

Casa de cultura este intr-o stare dezastruoasa;

Geamuri vechi in gradinitd si la liceu;

Situatia politica creeaza impedimente in obtinerea de proiecte;

Statul de oras nu permite localitatii sa participe la unele concursuri de proiecte. Acestea
sprigina doar localitatile rurale.

Natalitate scazuta. Satele sunt pustii.

Nu este iluminare pe o perioadd mai lunga de timp;

Nu este transport care sa meargd pe majoritatea strazilor. O batrinica are o distanta prea
mare pentru a se deplasa din alt capat al localitatii.

Nu este gazificat intreg satul.

Nu sunt bani pentru gazificare.

In ultimul an ati observat careva imbunititiri, rezolvarea a unor probleme de ordin
comunitar in satul Dvs.? Dar inrautatiri?

Daca ati putea schimba ceva in localitatea in care locuiti, ce ati schimba in primul
rand? De ce?

Crearea locurilor de muncg;
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- Revenirea barbatilor in localitate. Femeile sunt singuratice. La evenimentele de genul nunti,
cumatrii sunt doar femei;

- Revitalizarea casei de deservire. Anterior existau ateliere pentru a tese covoare si de a coase
alte lucruri;

- Dotarea unei sdli sportive;

- Crearea unor servicii interesante pentru tineri;

- Gazificarea deplind a localitatii. Aceasta nu este racordata in mod integral la sistemul de

aprovizionare cu gaze;

Servicii comunitare

1. Cum ati aprecia calitatea urmatoarelor servicii comunitare prestate:
a. Apeduct

- Calitatea apei este bund. Suntem racordati. Pretul este normal.

- Lipsesc informatii cu privire la calitatea apei. Este important sa avem informatii despre

calitatea apei;
- Este necesar ca echipa de la Apa Canal sd intervina in mod operativ in cazul spargerii
unor tevi.

- Lipsesc sau este un numar insuficient de specialisti. Leafa este mizera.
b. Canalizare - Nu suntem conectati, canalizarea este veche, mirosurile te doboara;:
c. Evacuarea gunoiului - Relativ bund. Sunt instalate pe alocuri containere de colectare a
gunoiului.

(setul de Intrebdri se va adresa pentru fiecare serviciu aparte)

2. Care sunt neajunsurile acestui serviciu?
Apa
- Tevile sunt vechi, deseori apar scurgeri de apa In urma deteriordrii sistemului de
aprovizionare cu apa.
- Este prezent un miros specific.
- Apa contine un miros specific, contine multe saruri si sulfuri.
- Nu sunt racordate toate casele la sistemul de canalizare;
- Nu sunt preturile stabilite pentru munca serviciului Apa Canal. (nu sunt transparenti)

- Exista probleme in evacuarea gunoiului. Oamenii din localitate nu au containere;

- Este necesar sa fie instalate containere la doleanta cetatenilor.

- Nu are cine sd lucreze in serviciul de evacuare a gunoiului.

- Nu suntem racordati la moment la sistemul de canalizare.
3. In ultimii ani acest serviciu s-a imbunititit sau s-a inriutitit? Ce anume s-a
imbunatatit/inrautatit?

- Aprovizionarea cu apd S/a imbunatatit.

- Colectarea gunoiului s/a inrdutatit.
4. Cum ati aprecia rolul (APL, agentilor economic, locuitorilor) in imbunatatirea serviciilor
comunitare.

- Primaria depune efort in imbunatdtirea serviciilor, sperdm acestea sa fie si mai bune in

continuare.
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5. Gospodaria Dvs. beneficiaza de acest serviciu?
- Apa cei prezenti sunt racordati la reteaua de aprovizionare cu apa potabild;
- Fiecare in mod individual se ocupa de transportarea gunoiului la locul de destinatie.
- Unii au in preajma un container la care duc gunoiul din gospodarie.
6. Dacdi nu beneficiazda — De ce nu beneficiati?
5 % din comunitate nu sunt conectati la apeduct.
Apeductul este pe stradd, insa oamenii nu se conectez. Mai ales cind este vorba de familii social
vulnerabile;
Nu avem asa mare cantitate de gunoi ca sa platim colectarea gunoiului;
Nu suntem racordati la sistemul de canalizare pentru cd in regiunea unde ne aflam nu exista
reteaua de canalizare.
> Dupa parerea Dvs. toti locuitorii in egala masura beneficiaza de acest serviciu? Dacd
nu toti — Cine sunt cei care nu beneficiaza? De ce credeti ca nu beneficiaza? Dacd nu
sunt mentionati de la sine, concretizim aparte pe categoriile defavorizate — femei, batrani,
persoanele cu dezabilitati, sdracii.
- NU;
- Este dependent de necesitatile fiecdrei gospodarii si asigurarea financiar. Cele mai mari
cheltuieli apar in caz de racordare la sistemele sus mentionate;
> Care credeti ca sunt perspectivele pe viitor ale comunitatii? Peste un an, sa zicem, va
asteptati la mai bine sau la mai rau? Ce va face sa credeti asa?
- Ne asteptdm la lucruri mai bune;
- Nu sunt sperante in ceea ce priveste finantarea din partea fondurilor republicane.
- Nu prea sunt perspective;
- Lumea este fara lucru;
- Ar f bine sa se dezvolte comunitatea in directia turismului;
- Crearea unei baze de odihnj;

- Deschiderea unei fabrici de pasdri;

Scoala auxiliara internat Costesti - 9 participanti
» Gandindu-va la felul cum se dezvolta comunitatea Dvs., imi puteti spune ce va place
si ce nu va place?

Aspecte pozitive:

- Comuna Costesti este 0 zona turistica

Aspecte negative:

- Lumina stradala se stinge la ora 20.00

- Nu toate strazile sunt iluminate.

- Aspectul clddirilor din centrul orasului este dezastruos (balcoane multicolore, cladiri avariate
— Casa de Cultura, Cinematograful)

- Este nevoie de statie auto spre Proscureni

- Nu sunt locuri de munca (s-a inchis firma de croitorie)

- Nu este nici o filiala de banca (BEM s-a inchis, oamenii platesc cite 40 lei tur-retur pentru a

merge la Riscani pentru a achita facturile)
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» Cum este comunitatea Dvs. acum comparativ cu un an in urma? Dar cu trei ani in
urma? Cu ce era mai bine atunci si ce era mai rau?

- Putine schimbdri. S-a schimbat primarul. Mai mult nimic.

Este mai bine. Sunt scaune in parc, tomberoane noi. Evacuarea gunoiului se face la

timp. Au fost procurate 2 masini si un tractor.

Situatia din localitate
1. Daca e sa vorbim despre nivelul de bunastare a populatiei din localitatea Dvs. ati
putea spune ca majoritatea oamenilor din satul Dvs. o duc mai bine sau mai rau decat
un an in urma? De ce?
Oamenii o duc mai rau decit anii trecuti. Se circuld mult in Romania cu comertul de produse de
casd, fructe si legume. Salariile sunt tot mai mici in comparatie cu preturile.
2. Cum ati aprecia felul in care traieste populatia in satul Dvs. comparativ cu alte sate
din Moldova? Argumentati.
Se traieste greu, dar in comparatie cu alte sate (Pascauti) e mai bine. La Balti e si mai bine,
preturile sunt mai mici, dar pentru noi este dificil sa achitam cite 80 lei pentru a merge la Balti la
piata.
3. Care sunt principalele probleme cu care se confrunta satul Dvs.? Care sunt cauzele
acestor probleme? Cine credeti ca este responsabil de rezolvarea acestora?
- Lipsa locurilor de munca
- Lipsa iluminarii stradale
- Lipsa autobusul la Proscureni
- Lipsa statiei de transport la Proscureni
- Madrimea mica a pensiilor
- Pretul mare la energie electrica
- Numadrul mare al cinilor vagabonzi
Cauzele acestor probleme este sardcia din tard. Trebuie de schimbat guvernarea.
Responsabil in primul rind este Guvernul, apoi APL, sectia asistenta sociala, ONG-uri.
Oamenii pleac in masa peste hotare. Nu are cine solutiona problemele.
4. In ultimul an ati observat careva imbunitatiri, rezolvarea a unor probleme de ordin
comunitar in satul Dvs.? Dar inrautatiri?
- Sunt imbunatatiri:
Sistemul de apa si canalizare. Suntem multumiti.
Evacuarea gunoiului se face la timp.
5. Daca ati putea schimba ceva in localitatea in care locuiti, ce ati schimba in primul
rand? De ce?
- In primul si in primul rind, este nevoie de reparat Casa de Cultura si de creat cercuri
pentru copii si tineri ca sa aiba ocupatie.

- Noi facem curdtenie in curtile personale si in curtile blocurilor de locuit.

Servicii comunitare

1. Cum ati aprecia calitatea urmatoarelor servicii comunitare prestate:
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a. Apeduct - Buna,
b. Canalizare - Buna
c. Evacuarea gunoiului - Buna.
(setul de Intrebdri se va adresa pentru fiecare serviciu aparte)
2. Care sunt neajunsurile acestui serviciu?
Trebuie presiunea apei mai mare
Tevile au 30-40 ani, sunt uzate
Tevile au fost schimbate pe alocuri (au fost cirpite)
Se intimpld des sparturi
Apa are miros de sulf
Canalizarea la etaj se astupa
Vrem finalizarea lucrdrilor pentru canalizare
Vrem statie de epurare
Pentru evacuarea gunoiului trebuie de platit (5 lei/persoana la etaj, 30 lei — la sol) — e prea
scump
Pretul la apa este prea mare — 15 lei.
3. In ultimii ani acest serviciu s-a imbunititit sau s-a inriutitit? Ce anume s-a
imbunatatit/inrautatit?
S-au imbunatatit. Este apa in robinete. Apeductul a fost schimbat.
4. Cum ati aprecia rolul (APL, agentilor economic, locuitorilor) in imbunatatirea serviciilor
comunitare.
Suntem nemultumiti: de ce primarul nu a intervenit la lucrdrile de montare a tevilor pentru a
insista asupra schimbdrii totale a tevilor, instalarea tevilor noi pe tot traseul.
Nu cunoastem situatia agentilor economici, daca au contribuit sau nu.
Locuitorii au dat cite 450 lei pentru tragerea tevii de apa. La Duruitoarea contributia fiecdruia a
fost de 2000 lei, dar in schimb sunt tevi noi.
5. Gospodaria Dvs. beneficiaza de acest serviciu?
Da, beneficiem de apeduct.
Partial — de canalizare si evacuarea gunoiului.
6. Dacd nu beneficiaza — De ce nu beneficiati?
Nu beneficiem de canalizare pentru ca lucrdrile nu s-au finalizat.
> Dupa parerea Dvs. toti locuitorii in egala masura beneficiaza de acest serviciu?
Dacd nu toti — Cine sunt cei care nu beneficiaza? De ce credeti ca nu beneficiaza?
Dacd nu sunt mentionati de la sine, concretizam aparte pe categoriile defavorizate — femei,
batrani, persoanele cu dezabilitati, saracii.
Nu toti batrinii isi pot permite asemenea servicii. Doar daca au suport financiar din partea
copiilor, rudelor.
> Care credeti ca sunt perspectivele pe viitor ale comunitatii? Peste un an, sa zicem, va
asteptati la mai bine sau la mai rau? Ce va face sa credeti asa?
Nu le vedem. In fiecare an se atesta un pas inapoi. Anul trecut lumina stradala era pina la 20.00,
anul acesta pina la 19.00. Se inchid scolile. Slaba nadejde sa fie bine.

Si prim-ministru V. Filat si I. Leanca a fost in vizita... nu s-a schimbat nimic.
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Noroc ca suntem vecini cu Romania... Poate ne vom uni vreo data si va fi mai bine...

9.3 Raport-sinteza a grupului din agenti economici

Intreprinderea Municipala ,,Apa — Canal” din c. Costesti - 5 participanti

Sex masculin - 3 pers
Sex feminin — 2 pers.
> Gandindu-va la felul cum se dezvolta comunitatea Dvs., imi puteti spune ce va place
si ce nu va place?

Aspecte pozitive:

- Initial IM Apa Canal nu dispunea de un sediu bine amenajat, insd o dati cu implementarea
proiectului a fost renovat si dotat sediul cu materiale, mobilier necesar;

- Aprovizionarea comunitdtii cu apa potabild in regim non stop, comparativ cu 3 ori pe
sdptamina in anii precedenti;

- Extinderea sistemului de canalizare ce va contribui la imbunatatirea situatiei ecologice;

- Achizitionarea transportului, tehnicii in cadrul proiectului implementat, ceea ce a

imbunatatit calitatea serviciilor prestate

Aspecte negative:
- Probleme ce tin de situatia drumurilor;
- Numarul redus de populatie, ceea ce influenteaza capacitatea de consum a apei potabile;
- Lipsa si sau existenta insuficienta a locurilor de munca;
- Reteaua de aprovizionare cu apd potabild Invechita in anumite portiuni a localitdtii, ceea ce
duce la fisuri frecvente ale retelei de aprovizionare cu apa;
» Cum este comunitatea Dvs. acum comparativ cu un an in urma? Dar cu trei ani in
urma? Cu ce era mai bine atunci si ce era mai rau?
In prezent se atesta o serie de imbunatdtiri considerabile.
- Extinderea retelei de canalizare la sectorul individual;
- Instalarea iluminarii stradale din surse financiare locale;
- Au fost instalate banci in parc;
- Au fost procurate si repartizate containere pentru colectarea deseurilor/gunoiului la
sectorul privat.
Cu 3 ani in urma in localitate au Inceput sd se realizeze schimbdri pozitive o datd cu
implementarea proiectului finantat de GIZ;
Cresterea si Intinerirea populatiei in legatura cu serviciilor de frontiera existente in comunitate.

Persoanele care se angajeaza in serviciul de frontiera se stabilesc cu traiul in comunitate.

Situatia din localitate
1. Daca e sa vorbim despre nivelul de bunastare a populatiei din localitatea Dvs. ati
putea spune ca majoritatea oamenilor din satul Dvs. o duc mai bine sau mai rau decat

un an in urma? De ce?
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2.

Consider ca nivelul de bundstare s/a schimbat in mod diferit in dependenta de
categoriile de persoane. In general situatia s/a inrdutitit in legatura cu faptul ca localnicii
nu au o sursa de venit stabil;

Cresterea preturilor influenteaza se rasfringe la bunastarea populatiei. Preturile cresc,
salariul ramine la acelati nivel.

Cum ati aprecia felul in care traieste populatia in satul Dvs. comparativ cu alte sate
din Moldova? Argumentati.

In comuna Costesti situatia s-a inbunatatit comparativ cu alte localitati. Exista aprovizionarea

cu apa, canalizare si alte servicii. In localitatea Duruitoarea din c. Costesti a fost reparat drumul

in varianta albd. Localitatea a fost racordatad la sistemul de aprovizionare cu apa potabila si

sistemul de canalizare

3.

Care sunt principalele probleme cu care se confrunta satul Dvs.? Care sunt cauzele

acestor probleme? Cine credeti ca este responsabil de rezolvarea acestora?

- Pensii mici, salarii mici ceea ce respectiv nu le permit sa existe la nivel populatiei;

- Transport

- Lipsa apeductului in s. Pascauti si Damascani;

- Starea precard a drumurilor;

4.

5.

In ultimul an ati observat careva imbunititiri, rezolvarea a unor probleme de ordin
comunitar in satul Dvs.? Dar inrautatiri?

Au fost mai multe imbunatatiri In ceea ce priveste aprovizionarea cu apd, racordarea la
sistemul de canalizare;

Exista televiziune, internet s.a.

Cetdtenii s/au mobilizat in vederea alocarii de contributii la implimentarea proiectelor
comunitare.

Daca ati putea schimba ceva in localitatea in care locuiti, ce ati schimba in primul
rand? De ce?

Crearea locurilor de muncg;

Elaborarea si implementarea unui proiect de reparatia si constructia drumurilor asfaltate In

intreaga comund Costesti. Acest lucru este necesar pentru a asigura acces in anumite zone in caz

de ploi abundente.

Reparatia casei de cultura din Costesti si a clubului din s. Pascauti.

- Sa fie deschise intreprinderi de productie;

Conectarea la gaze naturale

Servicii comunitare

1.

Cum ati aprecia calitatea urmatoarelor servicii comunitare prestate:

a. Apeduct - In s. Duruitoarea foarte buni;

In localitatea Costesti mai putin buna in legatura cu starea invechita a retelei de aprovizionare

cu apa potabila.

b. Canalizare - In or. Costesti, in sectorul blocurilor locative cu mai multe ejate situatia este

buna. In sectorul privat oamenii nu prea doresc sa se conecteze la sistemul de canalizare.

c. Evacuarea gunoiului - Relativ buna
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In cazul strizilor unde este container, are loc evacuarea organizata a deseurilor. Insd o buna
parte de populatie 1si evacuiaza desine statator deseurile. Cu regret, unii duc gunoiul la o
margine a satului ceea ce duce la aparitia gunoistilor neautorizate.

(setul de Intrebdri se va adresa pentru fiecare serviciu aparte)

2. Care sunt neajunsurile acestui serviciu?

- Tevile pentru apeductul din Costesti au fost schimbate aleator.

- Apa contine multe saruri si sulfuri.

- Canalizarea este in proces, nu functioneaza.

- Nu avem la moment un soft pentru facturarea locuitorilor. Exista o necesitate stringenta de a
procura acest soft.

- Utilizarea canalizdrii este dependenta de consumul de apd, oamenii se straduie sa consume o
cantitate cit mai micd a apei ceea ce creeazd impedimente in ceea ce priveste functionarea
eficienta a sistemului;

- Nu se ajung containere;

- Este necesar de suplinit serviciul cu un mijloc de transport pentru colectarea gunoiului,
modalitatea colectarii din spate;

- Blocarea accesului cdtre gunoistea autorizatd de cdtre cetatenii care descarca gunoiul direct
pe drumul de acces, constiinta populatiei la nivel redus

3. In ultimii ani acest serviciu s-a imbunititit sau s-a inriutitit? Ce anume s-a
imbunatatit/inrautatit?

- Apeduct - s/a extins reteaua de aprovizionare cu apa. Aprovizionarea cu apa non stop.

- S-a inrautatit situatia In ceea ce priveste colectarea banilor pentru serviciile prestate.
Oamenii nu au bani, In special situatia se acutizeaza iIn perioada de iarnd. Existd
datornici cronici.

- Campaniile electorale au dus la stoparea mai multor proiecte sau activitati (procurarea
echipamentului inclusiv a softului).

- Prestarea serviciului de canalizare a ramas la acelasi nivel.

- S-a imbunatatit situatia In ceea ce priveste evacuarea gunoiului in legatura cu primirea
auto gunoierii (autovehicul de colectare a gunoiului)

4. Cum ati aprecia rolul (APL, agentilor economic, locuitorilor) in imbunatatirea serviciilor
comunitare.

- Au fost blocate conturile de la IM Ap3 Canal in legiturd cu acumularea de datorii, APL
a contribuit financiar la deblocarea conturilor.

- Aftit agentii economici, cit si oamenii au contribuit financiar la imbunatatirea serviciilor
comunitare.

- Locuitorii In unele situatii sunt indiferenti. Nu doresc sa participe la activitati
comunitare, de salubrizare a terenului, plantarea copacilor s.a.

- APL a contribuit la procurarea containelor pentru colectarea gunoiului.

5. Gospodaria Dvs. beneficiaza de acest serviciu?
Da, beneficiem de apeduct si evacuarea gunoiului.

6. Dacd nu beneficiazd — De ce nu beneficiati?
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Nu beneficiem de canalizare pentru cd in regiunea unde ne aflim nu este sistemul de
canalizare.
7. Dupa parerea Dvs. toti locuitorii in egala masura beneficiaza de acest serviciu? Dacd nu
toti — Cine sunt cei care nu beneficiaza? De ce credeti ca nu beneficiaza? Daci nu sunt
mentionati de la sine, concretizam aparte pe categoriile defavorizate — femei, batrani, persoanele cu
dezabilitati, saracii.
- Categoriile de populatie social-vulnerabile nu-si pot permite sa beneficieze de aceste
servicii din cauza preturilor mari.
- Obisnuinta de a se aproviziona cu apa potabila de la fintinile din ograda sau vecinatate.
8. Care credeti ca sunt perspectivele pe viitor ale comunitatii? Peste un an, sa zicem, va
asteptati la mai bine sau la mai rau? Ce va face sa credeti asa?
- Finalizarea si extinderea racorddrii populatiei la sistemul de canalizare;
- Extinderea iluminarii stradale;
- Reparatia drumurilor in comunitate;
- Obtinerea beneficiilor din utilizarea a Hidrocentralei de la Costesti, acordarea energiei
electrice pentru iluminarea stradald gratis sau la un pret redus.

- Crearea noilor locuri de munca.

9.4 Raport-sinteza a grupului din reprezentanti APL
Primaria Costesti - 5 participanti
Gandindu-va la felul cum se dezvolta comunitatea Dvs., imi puteti spune ce va place si ce nu

va place?

Aspecte pozitive:

- In primul si in primul rind - finantarea de la GIZ pentru proiectul ce tine de apa si canalizare,
fapt pentru care le spunem un mare ,Multumesc” din partea mea (a Primarului) si a tuturor
locuitorilor comunei.

- Se implementeaza proiecte, se dezvoltd localitatea;

Aspecte negative:
- Lipsa activismului la locuitorii comunei (inertie);
- Neimplicarea locuitorilor la solutionarea problemelor comunitare;
- Atitudinea negospoddreascd la implementarea proiectului de instalare a apeductului in
comuna Costesti: traseul a ramas acelasi, tevile nu au fost schimbate, sau daca au fost
schimbate, aceasta s-a produs pe portiuni scurte. In s. Duruitoarea, tevile au fost schimbate
integral.
- Nu sunt respectate normele sanitare (cu referire la tevi si apd);
- Este nevoie de presiune mai mare de apa pentru sistemele noi;
- Statia de pompare a fost creatd la intrarea in oras.
» Cum este comunitatea Dvs. acum comparativ cu un an in urma? Dar cu trei ani in
urma? Cu ce era mai bine atunci si ce era mai rau?
In prezent se atesti o serie de imbunatatiri considerabile.

- Inovatiile, proiectele dezvolta localitatea;
74



- Schimbarea radicald a populatiei;

- Apeduct nou in s. Duruitoarea;

- Locuitorii au robinete, bai, grupuri sanitare,

- A apadrut speranta la oameni in ziua de mine

Cu 3 ani in urma in s. Duruitoarea nu exista apa potabild (nici chiar in fintini). Pentru
necesitdtile gospodariei, oamenii aduceau apd de la distante mari. Actualmente, problema apei
(inclusiv a apei potabile) este pusa in fata locuitorilor satelor Pascauti si Damascani din comuna

Costesti.

Situatia din localitate

1. Daca e sa vorbim despre nivelul de bunastare a populatiei din localitatea Dvs. ati
putea spune ca majoritatea oamenilor din satul Dvs. 0 duc mai bine sau mai rau decat
un an in urma? De ce?

In rezultatul implementarii proiectelor, se atestd imbunatatirea bundstarii populatiei, oamenii o
duc mai bine deoarece au acces la apa si canalizare, fapt care a usurat mult activitatea.

Daca privim lucrurile din punct de vedere al nivelului de venituri, precum si coraportul
venituri-cheltuieli, datorita majorarii preturilor, deseori cheltuielile devanseaza veniturile. Viata
a devenit mai scumpa.

2. Cum ati aprecia felul in care traieste populatia in satul Dvs. comparativ cu alte sate
din Moldova? Argumentati.

Depinde care este modelul de referinta. Exista mari diferente intre felul cum traiesc oamenii din
cele 5 localititi din cadrul comunei Costesti. In or. Costesti si in s. Duruitoarea au fost
implementate doua proiecte mari, fapt care a adus imbunatatiri asupra modului de trai al
populatiei. In satele Pascauti si Damascani, problema apei este prezenta.

Cu sigurantd exista sate si mai dezvoltate, dar, totusi, situatia satelor din nordul tarii este mai
bund In comparatie cu cele din sudul tarii.

Sdrdcia este un fenomen propriu tuturor localitatilor din Moldova.

3. Care sunt principalele probleme cu care se confrunta satul Dvs.? Care sunt cauzele
acestor probleme? Cine credeti ca este responsabil de rezolvarea acestora?

e Lipsa apeductului in s. Pascauti si Damascani;

e Starea precard a drumurilor;

e Lipsa unui orar al transportului public si al statiilor publice convenabil(e) pentru un
numadr mai mare de populatie;

e Lipsa locurilor de muncd. (Cu citeva ani in urma in or. Costesti a activat o firma de
confectii, dar s-a inchis, oamenii nu au locuri de munca si sunt nevoiti sa plece la munca
peste hotare).

e Prezenta caselor pdrasite (oamenii sunt plecati peste hotare);

Cauze:

e insuficienta mijloacelor banesti

e gestionarea incorectd a banilor publici;

e lipsa transparentei intre actorii comunitari.
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Vina pentru situatia creata o poarta, bineinteles, guvernarea tarii. Insa, responsabili de
rezolvarea problemelor date sunt toti cetatenii care nu sunt indiferenti fata de problemele
comunitare. Trebuie transparenta decizionala si conlucrare intre finantatori, executanti, APL,
consilieri, agenti economici, cetateni de rind.

In faza de implementare a proiectelor este necesar un control mai riguros din partea
finantatorilor privind etapele si corectitudinea executiei lucrarilor.

4. In ultimul an ati observat careva imbunititiri, rezolvarea a unor probleme de ordin
comunitar in satul Dvs.? Dar inrautatiri?

Nu prea au fost identificate. De exemplu, in satul Mihaileni, r. Riscani a fost creat un centru
social pentru persoanele in etate. In comuna Costesti probleme sunt, necesitati sunt, dar nu sunt
oameni cu initiativa care sa se implice la solutionarea problemelor comunitare. Spatiu este
(gradinita din s. Proscureni), dar necesita reparatie.

5. Daca ati putea schimba ceva in localitatea in care locuiti, ce ati schimba in primul rand?
De ce?

- Am vrea sa cream un Centru social pentru batrini sau pentru tinere mamici sau cantina
sociala.

- Am repara sediul gradinitei si sediul Casei de Cultura;

- Dorim sa , intinerim” parcul din or. Costesti.

- Mobilizarea implicarii societatii in solutionarea problemelor comunitare

- Organizarea simbetelor sanitare

- Instruirea doritorilor pentru scrierea proiectelor

- Atragerea surselor de finantare.

Nu exista probleme prioritare, toate sunt importante. Conteaza sa fie abordate la timp.

Servicii comunitare

1. Cum ati aprecia calitatea urmatoarelor servicii comunitare prestate:
a. Apeduct - Buna
b. Canalizare - Nu este
c. Evacuarea gunoiului - Buna

(setul de intrebdri se va adresa pentru fiecare serviciu aparte)

2. Care sunt neajunsurile acestui serviciu?
- Tevile pentru apeductul din Costesti au fost schimbate aleator.
- Apa contine multe saruri si sulfuri.
- Canalizarea este in proces, nu functioneaza.
- Evacuarea gunoiului: depozitarea deseurilor, necesitatea unui loc special amenajat pentru
aceasta, necesitatea unui gard si a unui buldozer.

3. In ultimii ani acest serviciu s-a imbunatitit sau s-a inrautitit? Ce anume s-a

imbunatatit/inrautatit?

In ultimii ani serviciile date s-au Imbunatdtit (apeductele din Costesti si Duruitoarea).
Evacuarea gunoiului se face la timp, au fost instalate tomberoane noi, au fost procurate masini

pentru gunoi.
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Din aspectele negative trebuie sa mentionam faptul ca din cauza ca gunoistea autorizata se afla
departe, oamenii au creat o gunoiste in marginea opusa a ordselului. Din cauza unor cetateni
mai putin responsabili, gunoistea s-a extins pina la oras.
4. Cum ati aprecia rolul (APL, agentilor economic, locuitorilor) in imbunatatirea serviciilor
comunitare.
APL organizeaza sedinte interne si externe de lucru si sustine initiativele care vin din partea
oamenilor.
Atit agentii economici, cit si oamenii au contribuit financiar la imbundtatirea serviciilor
comunitare.
5. Gospodaria Dvs. beneficiaza de acest serviciu?
Da, beneficiem de apeduct si evacuarea gunoiului.
6. Dacd nu beneficiazda — De ce nu beneficiati?
Nu beneficiem de canalizare pentru ca lucrdrile nu s-au finalizat.
> Dupa parerea Dvs. toti locuitorii in egala masura beneficiaza de acest serviciu?
Dacd nu toti — Cine sunt cei care nu beneficiaza? De ce credeti ca nu beneficiaza?
Dacd nu sunt mentionati de la sine, concretizam aparte pe categoriile defavorizate — femei,
batrani, persoanele cu dezabilitati, saracii.
Categoriile de populatie social-vulnerabile nu-si pot permite sa beneficieze de aceste servicii din
cauza preturilor mari.
> Care credeti ca sunt perspectivele pe viitor ale comunitatii? Peste un an, sa zicem,
va asteptati la mai bine sau la mai rau? Ce va face sa credeti asa?
In anii 80-90 oraselul Costesti era un oras-model. Era renumit prin Casa de Culturd impozantd,
cinematograf, parcul verde, natura pitoreasca. In prezent, cele mai importante edificii sunt
distruse. Obiectele de cultura se afld In stare avariata. Parcul este batrin, are 40 de ani. Este
necesar si fie defrisat si sa fie sidite specii noi, rezistente la clima si sol. Insi de la Inspectoratul
Ecologic nu ne-au permis... E pdcat... Se pierde orasul... Tineretul pleacad... si nu mai revine... nu
are la ce...
La nivel de APL, dar si cu suportul oamenilor responsabili si cu initiativa, sperdm cd lucrurile se
vor schimba spre bine. Vrem sa gasim suport financiar (granturi din straindtate) pentru
repararea acoperisului Casei de Culturd. Sa deschidem cercuri pentru copii si tineri. Sa reusim

intinerirea parcului, proiectarea aleilor, inverzirea localitatii.
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